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ey 1K, Zivilsenst des Bundesgerichtshofs bat en
2. Uktober 1973 dureh die Hiehter ¥istenberg, Zomm,
Fuchs, . Thums und Portmarn

heschilonsen)

Lle Fevision gegen das Urteil des 10. Zivilsenats
des Oberlandssgerishts Fremkturt/Main vom 26, Juni 197
wird zugelassen,

grinde

Fir die Zeit vom 1., Mai 1958 bis 31, August 1965
bat dox Derufungsgericht einen Anspruch des Hllgers suf
Elternrente nach § 17 Abs, 1 Hr, 5 BEC oF verneint,
welil sich nicht feststellen lasse, dal seine getitete
Toshter, falls sie nooh lebte, ihn gens oder Uberwie~
gend unterhalten hiltte. ¥s hat featgestellt, def eine
etwalge Sedilrftizkeit des Kligers mur durch die vore
folgungsbedingte Rinderung ssiner Erwerbsfihigkeit um
30 ¥ verursacht sei, Da ihe wegen disses Cesundheits~
achadens ein Entschidigungsanspruch zustehe, wilrde die
Zaerkennung einer Elternrente eine grundsitzlich
unzullissige doppelte intschildigung fir denselben Schaden
bedeuten., Desvegen atisse bei der Prifung, ob die gett-
tete Toakter den Kliger ganz oder (bderwiegend unterhal-
ten hiitte, unteratallt werden, da8 er die Entschidigung
ftr den Gesundheitsschaden sls Nents von dem Zeitpunkt
&n erbalten habe, zu den der Cesmdheltissohaden ent-
standsn sei, ndmlick vom Juhre 1G4S an,

mit diesen Irwigungen weicht das Berufungsurteil
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von der spliteren Entscheidung des Bundesgerichtishofs
Fg¥ 1972, 338 ab. Da es auf dieser Abweichung beruhen
kann, ist die hevision nach © 219 Abs. 2 Nr. 2 BEG
Zuzulassen,

Fir die Zeit ab 1. September 196% hat das Deru-
fungsgericht inshesondere im Hinbliok auf die zuerkamnte
Entsshiidigung ftir Gemndhelitsachaden nicht feststellen
kinnen, ob der Kliger im Sinne des § 17 Abs. t Nr, 5
BEG nF bediirftig ist. Insoweit weicht sein Urtelil
von der Entssheidung des Bundeagerichtashofs Rzd 1970,
485 ab und kann suf dieser Abweichung beruhen
(% 219 Aba, 2 Wr. 2 BEG).
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