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in der Entschildigungssache

Chana AT , ged. T, 2D HUNED 3tr. @,
R israssl,

Kigerin und Beschwerdeflbrerin,

- Prozsibevollamiichtigter: Rnchumu“
fostfach -

goegen

Land RAeinland - Pf£al s,
vertreten durch das Ministerium der finanzen,
- -3 trece @, D D,

Beklagten und Beschwerdegegner



Der IX, Zivilsenat des Sundesgerichtshols hat
durch den Vorsitasnden Rightar Merszs und die liichter
Zorn, Henkel, Muchs und ¥inter

an 18, Cktoder 1984
beschlossens

Die Beschwerde der Kligerin gegem dis Xicht-
nlassung der Revision im Urteil des 5. iivil-
ssnats - diatschildigungssenats ~ des Oberlan-
desgerichts Xsblenz vem 10, November 1583 wird
suriickgewviesen.

Die sudergerichtlichen Kostan des 3esshwerde-
verfiahrens trigt die Kligerin.,

Lr.ld.nd.s

3ie gesetxlichen Vorsussetmumgen fir die Zulassung
der Revision gewis § 219 Abs. 2 BEG lisgen nicht vor.

Der Berufungarichter verneint, das die Kligerin dem
deutschen Sprach- und Kulturireis angehirt und desbald
nach § 150 BEGC anspruchsberschtigt ist. Dabei kamn offen
bleiben, ob der Anspruch nach § 150 BES schon deshalb
entfillt, weil sich die nach den tatrichterlichen Fest~
stellungsn an sich deutschaprachige Kligerin weder del
Beginn der Verfolgung ia Jehre 1939 noch bei Verlsssen
des Vertreibungsgebietes ia Jahre 1946 der deutachen
Sprachs im persfnlichen Bereich tiberwiegend bedienen
koants. Denn der Tatrichter karm sich ach nicht davon
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