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BUNDESGERICHT SHOF

Li 2B 66/81 BESCHLUSS

in der Entsochiidigungassche
Heing J. H ENEEEENEED .
oG- 5trefe @, G Isresl,

Kllige» und Beschwerdefihrer,
- PromeSbevollmiichtigte: Rechtasanwilts Dr. m’.

gegen

Land KHhefinland -~ Pfalzx,
vartretan durch das Ministerium der ¥Finansen,
D - treic@p HENED,

Beklagton und Beschwerdegegner
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Der IX, iivilssnat des Bundeagerichtshofs hat am
2. Jull 1981 durch den Vorsitsenden Riehter Mai und die
Richter Henkel, Dr. Lang, Girtner und Dr, Jilmke

besshilossens

Die Besschwerds des Kligers gegen dis Nicht-
sulessung der Revision im ihrteil des &4, Ii~
vilsenats des Oberlsndsagerichts Zwelibricken
van 28, Januar 1981 wird surliokgewiesen.

Der Klliger trigt die suSergerichtliichen
Kosten des Beschwerdeverfahrens,

Silnds

Ein gesetzlicher Grund fur die Zulassung der Revision
(§ 219 Abs, 2 BEG) liegt nicht vor,

Das Berufumgsgeriocht verneint den weitsrgehanden An~
spruch auf Entaghiidigung wegen Sehadens an KBrper edar Ge-
sundheit, weil der Kliiger ein Neusntragareoht anasch Art. IIl
Rr, 1 Abs. &4 uit Art, 1 lir. 21 Buchstabe & BRG-Schluli0 nicht
rechtseitig geltend gemacht habe. Der am 26, Oktober 1965
gestellte Antrag habe fur ihn Rechtswirkungen nisht ent-
falten kianen, weil Rechtsanwalt @D hierzu nicht bevell-
alichtigt gewesen sei und der Klliger dassen Rechtshandlung
bis sum Ablauf der Antragsfirist nicht gemehmigt hade. Das
ist aus Rachtsgrinden nicht su beanstanden (vgl. BGH Rsw 1973,
503%). Der mit Globalanmeldung der UHO aa 29, Oktober 1965
gesltend gemmchte Anspruch sei nsch § 190 a BEG erloschen,
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weil der Kliger bis zum Ablsuf der Frist den Ansprueh
auf Entschidigung wegen Gesundheitsschadens nicht als
denjenigen beseichnat habe, den &r srneut geltend machen
wsllte. Das steht im Einklang sit der stindigen Reoht-
sprechung des Bundesgerichtahofs (Raw 1974, 184; 1978,
75). Den dem Kliger nach dem Gesets nioht mustehendan
Anspruch dert die Entschidigumgabehirds nioht erfillen.
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