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Dir I t .  ZlTÜMMt des hat aa
30. Oktober i960 durch dl* U akter Br. U m *, 
Zorn, Er,Laag, Gärtner und Br. J Maske

b e sc h lö sse st

Bl* Beaebwerd* der lUfirtB m « a  dl* N icht- 
Zulassung der Revision ln Ort*ll d*« if . zi>  
vUMMt« dm Qb*rland**g*riehts München m  

SMMlwr 1976 wird n r 8 d |n lm a .

Bl* w d w tw td rtU d u *  Kneten der SeeetMnrd* 
t ü t |t  dl* Klägerin.

G r a n d «

Aul dl* B*»*hw*rd*.  dl* nl«fct begründet werden ist«  
h st der Senat da* B*mlbng*ort*n «aprtift. Eia g ea etsll*
d u r  Grund SQr dl* Zulassung 6m  H rrittw  (9 219 Ah*. 2 
BES) hat »loh sieh t ergeben.

Br. f t t r .  le a f


