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Dl» Beschwerde dor Kl‘:g#rta p|d& die Klofefe»
sulaasinng der B ovisten i s  U r te il d#e 13 . 21- 
vtlssm rta  des Oberland©^gortehts y*Jmfo&n voa 
3. 3ugu*t 19?7 wird zurUcl«gowl###n.
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ria geaetslicber Crumi für die Zulassung der ae~ 
vision (5 219 Abs. 2 BEG) liegt nicht vor*
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