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Kliigerin wnd BeachwerdefUhrerin,

« ProgeShevollmlichtigter: Rechtsamwalt ir. (D, GRS -
gegen

land Beden.V¥iirttendearg,
vertraten durch des ustimministerium Beden~Wirttewbderg,
Stuttgart, Schillerplatz b,

Beklagzten und Reschwardsgegner



Der IX, Zivilaenat des Tundeagerichtahofs hat on
3. Desosber 1974 durch dsn Vorsitaenden Richter Mai
und die Richter wihstenberg, demkel, Fuchs und Pertasrm

begchlonsen:

ite 3eschwerde der Kliigerin geges die
Nichtzulassung der llevision im Urteil
das 7. Zivilaensts dea Oberlandesge-
riokts Bhtuttgart vos 1. lovember 1570
vird zurtdckgeswiesen,

Nas Reschwerdewwarfahren tat rebihrens
und suslagenfrei; dis suSiergertchtli.
ohen Kosten triigt dte Xlxgerin,

ing

Iz Berufungswrtell wird ausgefinrt, da? die Voraussetsume
gen L£ir eine Angleichung nech .rt, IV Abs. 1 ¥r, 1a IEGeSedlufG
nicht gegeben seien, weil &3 vou der {ligerin geltend genschte
Gesundheitsschadensanspruch in des rechtskriftig gevordenen
Urteil des Cberlandesgerichte wom 3, Juli 1964 aus underen
als medizinischen Grinden sbgelehnt worden sel. Zin Heuantregse
rechit nach Art. I3I Nr. 1 ibs. & LiC-3chlulC bsstehe mioht,
well die Lager, in denen die ligerin inhaftiert gevesen sed,
nlckt Lo der Aulage 2u § 1 der 5, LVeBLG L4F d. FrgVoe6.DV-BRO
sufgelihr: seien. Die intscheldung Legegnet insoveit keinen
Bedenken; oin Grund, die Revision zurzulassen, bestsit nieoht,

Die Beschwerde weist dsraul Lin, doii div Xligerim mu
Boginn der Verfolgung noch 13 Jugendlicies 11ter goztanden
beba; sle medat, -5 JoBhGll aUL Jer TUal.gdig drs [ 33 Abs, 2



Matthias Prinz
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in dus Bundozentschidigungsgesetz durch dase SZG-Schlulge-
setz fir die Xllgerin ein Recht euf srmeute Entacheidung
tiver ihren Cesundheitsachadensanapruch hersuleitsn sel,
&uf Crund des § 33 Abs, 2 3UC kinnte absr fir die Aligerin
mer oin veitergehender Anespruch im Sinne des Art, III Mr, 2
Abs, 1 BiG=SchiuBi in Betracht kommen (BUH Ra¥W 1972, 20
pir. 103 1974, 183 Nr. 193 BGH voa 20, Dezenber 1973 -

IX ZR 70/73). Yoraussetzung fir dessen inmeldung ist,
atders ale nach der hisr nicht eingreifenden Yorschrift
des Axrt, III Nr, 3 BEO-Sahiust, das vor der Verkinduag

dae RiGeSchluigesetzes bereits ein esundhaelitsschadensw
angpruch zuerkannt $xt, Dersn fehlt es, Ein gesetzlicher
Orund flir die Zulassung der Revisien 18t euch in dicsem

Zusampenheng nicht gegeben,

Mai Wistenborg
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