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BUNDESGERICHTSHOF

IX 2R QA\T1 BESCHLUSS

I

in der Entschidigungasanche

1., Irma 7 @D gedorenc SN,

G treet, "ENERN, @R/ ustraiien,
2, Joena Chlie S DD .

.?Wm. cOllNND SN

3. fubene Sem &5 D
S/ 1éxcel,

Kllger und Leschwerdefihrer,
- ¥rogefSbevollmlichtigter: Rechtsanwait (i WD -

gegen

leand Berlin,
vertroten durch dan Senator fUr Inneres,
Fotadamer Strafie 186, Berlin 30,

Beklagten und Beschwerdegegner



Der 1X, Zivilsenat des Dundesgerichtshofs hat am
30, Juni 1977 durch den Vorsitzenden Richter Hai und die
Richter Zoxn, Fuohs, Portmsmm und Dr. Leng

beschlosaon:

Dies Beschwerde der Kliger gegen den ieschlus
dos 19, Zivilsensts des Kemsmergerichis in
Berlin vom 7., Jamuar 1977 wird zurlickgewie-

Y gen,

Das Beschwerdeverizhres ist gebihren- und

auslagenfrei; die cufergerichtiichen Kosten
{tragen die Rliger.

Grinde

Las Landgoricht wies die euf Zuerkennung weiterer
Entachiidigung fUr Sghaden sn Elgentus und Vermlgen ge-
richtete Kliage ab., Zur Begriindung ist ausgefitat: Als im
Stich gelassensy Hausrat Romme mr oin Restbheateand in
der von der Kligerin zu 1) und thvem Bruder Kurt S
bevolhnten Stube wnd Kuoche der altsn Vohmwmg in der Hufeland-
strade 10 in Eetracht, Dieser Schaden falle aber infolge
Verwvertung von seiten des Deutschon Reioches unter das
Ritekerstattungsrecht. Insowesit sei schon Ersatx geleli-
stet worden, Die vos der Dehlirde geschitnten Betriige flir
Verschleuderungaveriust, Zerstirmgsschaden und Goodwille
Schaden seien nash den Umstlinden angencasen, s fehlten



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

in brigen jegliche prézisen ingaben dayiiber, welche

Gegenstiinde in der Schneiderei und in der Wohnung vore
was zerstirt worden sei und welchen Wert dex Goodwill
des Detriebs gehabt hade,

Mit der herufung verfolgen die Kiliger den inm

ersten Rechtazug gestellten Antrag weiter. Die Beru-
rmfbchw lautet:

*Zu Unrechit weint das Lendgericht, ¢s eei hier
weder eln Schaden durch Instichlassen nooh
durch Verschieudsrung odoyr an Good Will ent.
standen,

a) Welche Angaben die Klliger 1960 gemacht
haben, ist hierbei verhiltnissidig ohne
Bedovtung. ¥Yichtig Let sber, daid im Stioh
gelassan wurde der Restbestend sn Hausrat
in dor von der Kiligerin su 1, und fhrem
Bruder Kurt S bewobnten Behsusung in
dor HEEEEEDstrase @, Dansls audten bei-
do (1943) in die Illegalitiit geben, Ob
dieser Schadan nun unter die Rlickerstat-
tungagesetze gehirt ader nicht, wird voa
Landgericht im sugefochtensn Urteil weiter

) Die Klliger haben - entgegen der Auffas-
sung des Lendgerichis - den oiniges hin-
sugefigt, so daf von einer zu Gunsten der
Kl8ger hiboren Schiltzung deos Schadens auch
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Das Berufungsgericht hat richtig eatschieden,
e Kildiger hadben ihr Rechtasittel nicht so begriindet,
wie 5 209 Aba, 1 BEG, & 519 Abs, 3 Ny, 2 ZF0 es vor-
gchreiben, Dis Berufung mul suf den Streltfall zugeschnit.
ten sein, Der BerufungsfUhrer mul die besonderen Grinde
tatstichlicher und rechtlicher Art angeben, sus denan or
des angefochtene Urteil fUr umpriohtig h#lt (BGH Rav 1975,
g4 m, v, ﬂo)‘c Deren fehlt ag hier,

!Eauuzt das Landgericht einen Anspruch [{ir das
Instichlassen von Hausrst verneint hat, beschrinken
sich die Kliger deranf, - unzutreffenderwsise -~ zu
hehaupten, in dem Urteil sei nicht weiter susgefiihrt,
ob dieser Scohaden unter die ilickerstattungsgesetze
gehiire oder nioht, Eine Uarlegung, weshaldb deas Urteil
insoweit unrichtig sein k¥mnte, fehlt,

Pewliglich der Hihe des Verschleudsrungs-, Zer-
stirungs~ und Goodwillachadens ist lediglich gesogt,
die Kl&ger h&ttun txazgan hinwugafﬁgt, 8o dall von

Diese durch keLnarlei Tataschen belagtc Eﬁhauptung
genligt nioht den Anforderungen an eine ordmmgsge-

plite Repriinduny der W

Die Ruge, des Lendigericht habe seine Schitzung
des Goodwills nicht geniigend begrindet, reicht eben-
falls nicht sus, da siec nicht erkennen list, sus



wilchen tatalichlichen oder rechtlichen GOriinden nach
Auffesgung der KlHger eine hihere Schiitzung gerecht-
fertigt sein kinnte.

Hal Ir. Lang
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