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BUNDESGERICHISHOF
LB 6125 BESCHLUSS

in der Entschidigungssache

idiiene i (D

]
@, ivenus des GENEED, ' SN, Fraokreich,

hidgerin und BeschwerdefUhrerin,
dechtsunwait v, (DD,

- ropedbevolinichilzter:

-

gegen

lepd Nordrhein « “estfaolen,
vertreten dGurch dis Lendesrentenbenidrde,
Tennenstrefe 26, TMisseldors,

Reklegten und PeschwerdefoE?®"



ver 1i, Zivilesenat des Bundesgerichtshofs hat esn
12, Jamuayr 1975 dureh den Vorsitaenden richter Fal und
tie Hichter fowvm, De. Thams, Dr, Lang W Gariner

besohlossen:

Der Antreg der Kligerin suf wiedereine
setyvmsg in dem vorigen Htand pegen die
Versiummng der Deschwerdefriet (4% 223
Sate 1, 220 Abs. Y BiG) wird surtickge-
wieses,

ide Besshwerds der Klligeris gegen die
Hichtsulaseung dor fevision im Urtelil
des 1%, Zivilsensts des Cberlondesge-
riokts Idaseidor? vom 11, Dktober 1974
wired vervorfen.

und mwm; dle Wmm—
chen Kosten tréigt die Kligerin,

driands

Das Serulumgsurtell warde der Kligerin am 17, Gktober
197h sugestallt, im 15, Januar 1575 ging beim Herufungsge-
richt dle seofortige &Wﬁ men die Nichtaulassuug
der Hevision e¢in, Uie Deschwerdesschrift war von Rechtsan-
walt _mmmaw. Ger ﬁezt 1974 sit Fechtaanwait
tr. “JJJIEBD sine inveltssorietdt bildet, Hechtssnwalt




hechtsanwalt Ur, M P hebe am 6, Jamuar 1975
die Zulessungsheschwerde auf 1lbmné diktiert, I'a our er
selbat in der Soptetit fir die Beschwerdeschrift zeich-
sungsberechtigt geowssen sel, habe er gleichgeitig mit den
Aktet in 4ie Hendakte auf M¥otizbogon folgender Vermerk
fir die sehreibende Sekretirin manngﬂ *hevisionsbe~
schwerde! schtumg! Frou QD * £ i ,
Chef unterschreiben lassen,® Freu = g— spesiell
fur nechtsenwslt Dr, HEIED die vou diesen diktisrte
und g unterseichnende Post, wihrend fir Rechtssnwalt
KD sine veitore Birogekretirin und leagiihrige ¥sch~
kreft, Frau Z@JD, dis fost schreibe und gur Vorlage
brings. Da Rechtsanwalt Dy, M o 12, Januer 15795
fir einige Tage dionstifich habe wverreisen stiasen, habe or
soch susitzlich vermerkt, dai ihe die am 6, Jenusr 1975
diktierten Sachen spitestens bls sus 10, Jomuer 1975 sur
Unterschrift vorzulegen aeien,
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s Te Gamanr W75 habe Yreu foche neben der wls Bile
puohe vorgesogensn sofortigen Beschworde such andere Fost
von Diktetbindern des iechtsamenivs vr, SN ze-
schrisben wnd pwecks imterseichmmng dureh ihn suf threa
sehreibtinch beretitgelegt. Freu /EHED vei jodoch am
frihen Hochnitisg dleaws Tupes pldtalich von einem store
ken Unwohlsein befallen wordan, so 46 sic beveits gegen
1% by das Bive veriassen habe, ohne weitere snwelsungen
an thre Hitardeiterin mu gedes,

rechtsawelt Dr, D hobe an diessn Tege
biz zum sbend wit Tlleaten gesprochen, s or sich bisher
am mf .,m :mmu m Wﬁi Bearbei-
w&mmmmﬂamw, das éie Beschwer-
deschrift eun 7. Jamuar 1975 von il bereits geschrieben
vorden sei, habe er keine weitsre Hontrolle ither diessen
mz.mwusmmmmmmmw

. Kalser HLgten susonsen in oinen Kord pelegt
und m thlt KR vegen dor Wm von
fechtsameait Ur, MDD durch die Mendew pre
chung suwr Unterselrift vorgelegs, Ve der m
verfUsumg in der Ssshe der KiSgerin habe rrsu D
keine Kenntals gpebadt, Kechtsemenlt KEHED hode vertreu-
g darenf, dal 1he, wvie in der Prexis iNiich, mar die
den Sehrifesata vou 7, Januar 1975 susammen ait siner




“nraprachend geiner besonderen selaumg sel hechts-
sawelt Dr, A o« 10, Janusr 1575 euck die ikte
der Kligerin nochsals wvorgeiegt worden, abei habe er
festgestellt, dal die ieschwerdesclhrift ep 7. Jemuar WTY
geachrieben und sbgeschickt worden sei, Da &r seibst tHg-
lich bis zu 100 Sohardiftaschen und Eriefe unterxzeichne,
sei fthe nicht eingefullen, dai die Lesthwerdeschrift
aielht voun ihm unterselohnet seis kimnte, Daher habe or
in der akte vermerkt: “Cesehen, lohriftsaets fat raus,
gez, *HNEEED, :.1,75".

Frou YD wd Frau D veatitigton eidesstatt-
lich diese ingeben, ¥reu ZEHED gub dssu sn, dad sie
dte von rrov SNID geschriebenen und auf deren schreib-
tisch liegenden Sachen zucammen mit den von ihr fUr
nechteanwelt KEID geschrisbenen Griefen diesen sur
Unterschrift vorgslegt habve, in der inmelme, ¢s sei
gleiohgititig, wer hier unterzeichne, Hechtsanwalt Kuleer
rviumte in meiner efdvastettlichen Versicherung ein, ded
die Unterschriftsleiztung dureh ihn an 7, Jasusy 1975
ohne Frifung des in rege atehwaden schriftsatzes er-
taxgt n&, wu or Frou (D die fir sis bestismten
Giktetaachan zum Schreliben gegebun hobe ued sieh dare
mthahmlmum. ded Lhm nur solche Fost aur
ammmuwum am 7, Jamuar 1975 vorgelegt wverden
sel, Do K g - Shteag gowesen sel, kiane er nicht
mmmm. m o dle unserschrift geleistet habe,
&ls Klienten bei i1be im Zioewr geovessn selen, ir habe
die gesamte fUr ilm Destismts 7ost hintereinander weg
untergetchnet, ohne die sinselinen Briefe und Sohrift-
siitze nochaals au prifen, mmummgamm
Vertrauen auf die selt Jolwen ordmmpspen
seiner iktetechriften dureh Freu zf-




Vorsorgiich genvhmigte “eachteanwslt Vv, (NN
die Unterschriftslieistung durch qechtsanwnlt KGN, da
digpsr anstelle des hechtsanwsltz SEEED schon tur Zefite
wunkt des nooch schwebenden Ml-Yerfshrens sls Soziuz An
die hissige rroxir eingetreten sel und insowelt such
seine Vollmeeht beatonden huabe, Hiersu legte er eine
vertretungs- und Srogelwpllsacht der Kligerin vomr %, Ja-
mar 197% vor, die such enf Hechtsanwelt XD susge-
stallt iat,

Tie fiir die Kligerin bein Jberlandesgericht
isaeldor! eingelegte sofortige Pesaliwerds vonm
F./15, Januer 1275 18t unzullssig, veil Rechtsane
welt K@D veder belnm Cberlandesgericht Usaselcorf
sugel nesen war noth die Rligerin vor dea Lendgericht
in dieser Sache vertreten hatte, Ir kemte deshsld
die Yligerin in Beschwerdeverfahren pech 5 220 BFC
nicht vertreten {55 224 sbs, 2, b, 209 sbs, 1 B¥CG,

5 78 abe, 1 ZP0),

techteanwelr 7, D kann diesen Mengel
der ~ostulstionsiBhigkeit such nicht dadurch hellen,
defll or nachtriglich dfe Unterachrift dez Rechtosan-
wolts 7HHEED unter der Seschwerdesehrift vos 7./1%, Jaw
mssr 1975 genshnigl . Tie Deschwerdeschrift naseh § 220
Abs, 1 5RO st ein bestimsender Schriftastz und muld als
soloher von einen sur Veriretung der Beschwerdefiihrers
befugten Fschtsanwalt eipenhindig unterzelchnet sein
(vel, BON Rg¥ 1971, 528), Per Frovefitevellasfichtigte kewmm,
each iy eineelns dom Anweltszwong unterliegende ProzefShand-
lungen, seins Vertretung nur suf elzen Aechtsanwalt tiber-
tragen, der in des Yetreffenden Verfohren ssldat mum




srogelbevaol lmichtigten bestellt werden kemn (4 52 Abs, 1
AQ). Da Rechtssnwalt AP vou fechisanvelt iv, D
@ prrozeirechtlich nicht wirkses bevollmkchtigt wer-
den konnte, als dessen Vertreter die Leschwerdeschrift su
unterschreiben, keante or such nechtriglich dessen Unter-
schriftslieistung nicht durch GCenehmigung wirkses machen,
Aus BOI NJW 1971, 1749 kemn die Kldgerin fur ifhrem Fall
niohts berleiten, Denn doyt glog es nicht darum, ob der
for éie Unterschrift vorgesshene Gozlius postulationsfihig
way, sondern ob der in der Zache titig gevordene Anwelt
besondere Vorsorge treffem muite, dal die Derufungsschrift
infolge seiner eigenen ibweseuheit von des Somius euch
tatalichlich unterschyiebon wurde, bevor sie hersusging,

ie am 11, Mire 1975 eingelegte und von [echtsan~
walt Ur. S unterzeichnete Sesclwerde ist ver-
apiitet, lLas Berufungeurteil ist der Kiigerin sm 17, (k-
tober 1974 gomiid § 200 Aba. 1 BEG, 7 212 m ZFU wirkeam
sugestellt worden, Die beschwerdefrist von drel Vonaten
(44 285 Sata 1, 220 Abg, 1 Setz 1 BEQ) war sowmit an
11, dirs W75 bereita sbgeiaufen,

s ¥iedorelnsetzungagesush der Kidigerin ist nicht
Nmtu

Wiedereinastyung keon nur gevihrt werden, wens ein
unabwerndibares Zreignis die Kilgerin gehindert hat, die
sofortige Deschwerds rechtzeitig einsulegen (§ 200 Abs, 1
BEG, 5 233 Abs, 1 ZFC aF). Unabwendbar ist ein Ereigals
sur, wenn €3 durch die Hudersts, den Unstinden engemessene
und verninftigerveisne su ervertende Sorgfalt nioht hitte
abgevendet oder in seinen schidiichen Folgen verhindert



werden kinnen (BOH Lev 156Y, 353), iin in der Aujer
achtlogsung dleser Sorgfoelt bestehendes Verschulden
elnes Vertreters oul die rartei zich zurechnen lsssen

(% 209 hbs, 1 PEG, [ 237 Abe. 2 Z¥C aF). Besuftragt eine
“artel uneingeschrinkt eine Anwaltssozletit, 20 sind slle
der Jogietit angehSrunden Rechtsanwiilte Vertreter der
artel im Sinne von § 232 Abs, 2 2P0 aFy such wenn nur
einer der Apwidlte die Ssche beerbeitet hat (BOH MDR 1973,
394),

Pie #artei hat dearzutun, dad weder scle noch ihr
Vertretor die Versiumang der Frist verschuldet hat,
Dagu fst des Vorbringen der Kligerin nicht geoeignet,
ey von der Rilgerin gieichfalle bevollmichtigte Rechts-
snwalt SEHD=uste wissen, dai im Verfshren nech dem
Hundesentschiicigungagesets besondere Vorsahiriftea fur
éie Vertretung durch fechtsanwilte beatehen (4 224 RBEG)
und deher bestimmende Loliriftsitee nur von dem dasu be-
fugten Rechtsanwalt untergeichnet werden durfen, Fin

Rechtsanwelt geniigt seiner Sorgfaltepflioht nicht,

wann oy die iha zwr Unterschrift vorgelegte ot unbe-
sehen unterschreibt, Jedenfslle sufite Rechigenwait
"D priifen, ob unter den vorgelegten Sachen bestin-
monde Sohriftsiitze waren und ob er hierfilr joweils
geichnungsberechtigt woar, Lr hiltte damn schon durch
den Vermerk des Hechteanwelte Dr, D ochne wei-
teres feststellen kinnen, ds? die Beschwerdeschrift der
Titgerin nur Rechtsanwelt Dr, YD unterzeichnen
durfte, Insbesondere durfte er sich aicht darsaf vere
lagsen, defd Freu ZED ihs nur Schriftaitze zur Untere
achrift vorlegen wirde, fir dis er melchnungsberechtigt
wir, Denn den Bircangestellten einer inveltssogietiit



rann nlescls die Vermntwortung fir die Unterzelichaung
eines Schriftastzes duraeh dem jewells "richtigen” rechta-
snwelt Shertrogen werden (30H DR 1973, 394),

Mgl Zomn
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