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Por IX. Zivilgenat des Bundesgerichishofs hat anm
11. Mire 1976 durch den Vorsitzenden Richter Kal
und die Richter Zora, Henkel, Dr. Thuma und Portmann

bsschloasens

Die Beschwerde des Kliigers gegen die
Nichtzulassung der Revision im Urteil
des 14, Zivilsenats des Obcrliandesge-
richts Disseldorf voa 9. November 1573
“wird zurilckgowiosan.

R Des Beschwerdsverfahren iat gebllhrene
‘und auslagenfrols die sulergerichtii-
chen XKosten triigt der Rllger.

Gritlnde

Der Kllger hat don Anspruch auf Intechidigung
fur Gesundheitsschaden erstoals mit Schreiben von
21, Oktoder 1966 engeneldet.

Die Ervigungen, mit dencn dss Berufungsgericht
sin Rocht zur Hachmeldung des Anspruchs genmis3 § 109 e
Abs. 2 BEG vernecint hat, aind aus Rechtsgriinden nicht
3w beanstanden (vgl. Peschlisse vom 19, Dezember 19574
Rin 2ulassungegrund 1iegt aicht vor; such die Beschwoer
de zeigt sinen solchen Crund nicht auf.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt

“«3 -

Lkichtig 18t awuch dle Aullcssung des Berufunge-
gorichts, d:3 éle Yoraussatzungen fUr dlo medizini-
sche Angleichung nnch Art,IV Hr. & mit Nr. 1 2bs. 12

UG~GchiulG hier nicht orilUllt geten, Dor Kligoer hat
1905 nue don Freatheltsschadon engomeldot. In den Qo
paligen Usstinden Lohlt Jodor Ankalt fir don ¥illen,
durch Unterlamsen der Anneldung asuf den Geoundheits-
schadenssnopiuch zu versichten. Uie Untiitigiolt inm
Entachidigungsverfehren allein kann nicht ala Verzicht
ia Sinn des Art.IV Br. 2 BIG-Schluil gowertel werden;
die antaprachonde Anwendung der Vorschrift kozat nicht
in Betrecht (vgl, BOM RV 1969, 257)e
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