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Entscheid.-Semm!c. d. Sanats Abschrift

BUNDESGERICHTSHOF
IX ZB_60/76 BESCHLUSS
iR/

in dor Intechidigungssache

Pesa XD,
ol oD, G/ :racl,

Kligerin und Beschwerdefiihrerin,

- Prozefibevollmichtigtaer: Rochisanvelt IS GRS

als Abwickler der Kanzlei des
Rechtsanvalt: D .

gegen

Freistaat Bayern,
vertreten durch die bezirksfinsnzdirektion Minchen,
Alexandrastrefe 3, Minchen 22,

Beklagter und Beschwerdegegner



Der Ii. Zivilaenat de: ramdesgerichtshofs hat am
19, Oktober 1978 durch den Vorsitzenden rRichter Hal
und die Richter Zoyn, Henkel, lr.Thusa und IDr,.lLang

keashinggsens

Die bBeschwerus depr Lligevin gogoen die
hichtzulassung der Revision im Urteil
des 19, Zivilsenasts dss Cberiandssge-
richts inchen, an Stelle der Verkln-
dung augestellt sm 4. und 7, Jull 1975,
wird aurlckgewiesen,

: erdaverfahren ist gediihren~
und auslaseairai* die sulergerichtlii-
chen Kosten trigt die Kliigerin,

Grinde

Die Kligerin meldete 1957 Emtachidigungcanspriehe
fir frelbhefits- und GCemundheitsschaden an, eriButerte
sie aber nicht. Durch wnenfechtbar gewordenen Beacheid
vor 20, Juwar 1960 lelmte die Behiirde ab, weil die
Elligerin nach thren eigenen Angeben gum CM ~ 1 Bogen
von 1939 bis 1945 Arbeiterin in Rulland gevesen und ihr
Solm im Mat 1940 in der UA4SSR geboren sei; es miiase da~
von ausgegangen werden, da8 die Kligerin sich den nationale
sozialistischen Verfolgungssadnahmen habe entziehen
kiinnen. Im Dezember 1965/Mirz 1966 beantragte die Rllge-
rin orneut Entaschiidigung flir Gesundheitaschaden, den sie
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

euf ¢l¢ Verfelgung in Foles bis zur Flueht in das
rucsisch besctzte Geblet infeng 1344 und dle
Zuangsarbelt im Innereun huBlands surlickfUhrte, Die
Eehiirde lelnmte wiederum ab, Ste verweigerte such
Gis ~uiiills gegen den Erstbescheld, die die Kliige~
ria in gerichtlichen Verfahren unter rFerufung auf
BOH Rzs 1961, 16 verlangé huailte.

Die Erwlgungen, mit denen der Berufungsrichter
ein Recht auf Nechmeldung (5 189 a abs, 1 BEQ) Ubere
lestung (Arve 111 Sr. 1 Abs, &4, N, 23 5% 31 Abs, 2,
4% Kog, 1 Gavs + M. 2 bilesoblusl) und ingleichung
(A%, IV Nr, 1 Abs. 1 &, Abs, 3 Nr, 2 PEC-SohlusG)
verneint hat, sind richtig und stismen pit dor stine-
digen Rechisprechung des Dundssgerichishofs iiberein,
e Beschwerde hat degegen auch niclits erinnert,

Soveit die #bhilfe in Frage steht, hat dis lge
hirde in der Perufungeerwiderung unter anderem ihr
Ermesseon dahin ausgetibt, da8 sie die Abhilfe vervels
gors, weil die Xliigorin gegen den frifheron Bescheid
hiitte Hlage erhebon mtissen; sie bDehsupte Freiheits-
und Gesundheiteschiiden auch im dewtschen Fesatzungs~
gebiet, die schor vor der Anderung der Rechtsprechung
Ehar Mu3landfiille entechidigungsfihis gevesen saien,

Des Besrufumgsgericht hat diese Lruesssnservwii-
gung bestitigt und daxu festgestellt, daid die Kllge-
rin keine Gesichtspunkte wvorgetragen hade, die ihre
Kashliissigkeit - die unterlassene Klagerhebung -
hiitten emtschuldigen kinnen,
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}:E}‘_M? *ﬂt%h@iw g Atlamt sit den Crundsitzen gy
HBE Ty 1972, 34b Uverein. Tie orlicksiohtigt die be
sonderen Umstiinde des Uinzelfalles, iin gessizlicher
Grupnd Ty die Zulsssung der Revision ergbti sich deraus
nisht,
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