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Dar Ii. Zivila=anat des sundeserichtshofs Lt op
15. Fabruar 1973 durch den Vorsitzendsn Lichter Mni und
die Riohter Henksl, Puchs, . Thunm und Portzann

bencklosgen:

Lie Beschwerde des Kligers gegen die Xicht-
sulagsung der Revisior im Urtell des 5. Zi-
vilasenats des OUberlandesgerierts Xdln wvow
12. Juni 1969 wird surtckiewiesen.

Pag Besohwerdewverfalren 19t gebiihran- und
suslagenfirel; die sulergerichilichen Xoaten
triigt der Kliger.

Igx Kligar Mat Entachiidigung fir Sshaden an Kdvper oder
Gesunéhatt aaoh Ars. VI ikl-BohluBd beunitragt. Sde Rmtsohii-
digungabehiinde bat iha ledigliok die Hindessrente (§ 32
Abm, 2 Hiliy § 21 @& dex I, IN-HEG) ab L. Hovemser A95% fur
sine gemlis § 351 Abm. 2 BEU versutete Hinderung seliuner Lr-
werbaSlihigkeit un 25 % suexrkannt. dit dexr Kluge hat er su-
letat Kaplislentechlidigung fiur die leit wom 1. Junuar 1949
biw 31. Oktober 1953 Iflr eine Erwerbsbhssolrinkung um 25 %
in Hdhe von 28 vl der dlenstberiige eines vergloichharen
sesmten deos einfachen liensies sowle iisilverfahren ver-
langt. bas Berufungsgericht hat die Zullimsigkeit der Klage
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sach § 210 A% verneint, weil der Kldger duroh: dan ange-
fochtenen bescheld nioht Yeschwert sei,

Die auf Zulassung der Revision gerichtste leschwerde
ist geulis ¢ 219 sbe. 2 ZEG nicht bSegrindet.

Las Berufungsgericht gent devop aus, 4al eice Klage

tend gamachte Anapruch abgelehnmt warden ist. O und lo-
wiowelt dor inepruch sbgelsint worden sei, ergebe sion
sus einen Verglafch swischen den vom Anirageteller geo-
foxrderten und den von der Entschiidigungebehiirde gewdhrien
lelatungen. lies etimwt mit dor Rechtsprechung des Sun~
tengerichtahofs (Rs¥ 1960, 183; 1964, ¢1; 520; 1967, 326)
Eherein. Elnen liinwels des Bevollmiichtigten der Kligers
suf 4ie Vermutung des § 31 Abs., 2 A5G wnd seiner Ant-
wort suf ein daraufhin san ihn gerichtetes Sohreidem dex
behyiirde hat dan dsrufumgsgericht eatnommen, de> Kldger
babe "pur nooh die gesetzliche Mindestrgyie® verlasngs.
Iag auf dieme velse sin Intachidigungmantrag hindend
bagrenst werdem kams, ergibt sich aus 4den angefUhrten
Eutechellungen des sundesgewichionola. ObF ein Antrag sufl
diewo Welse bagrenxt worden ist, uingt vou den Umetdaden
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