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BUNDESGERICHTSHOF

AQEE 1eroel, (D _

Kifger wd SesclwerdefUhrer,
~ Progenbevollniichtigter: flechtservalt (D, GEED -

Land Hiedeoersachsaen,
vertreten durch das Nliederslichsische Landesverwaltungsant

in Hsonover, AusstrafSe 14,

Beklagten und Beschwordegegner



Der 1i, Zivilsenat des hundesgerichtshofs hat om
28, April 1977 durch den Vorsitzemdien Hichter Mal und
die Richter Zorn, Henkel, Dr., Thumm und Portaann

beachloagsens

Die Beschwerde des Yligers gegen die ichte
zulaasung der fevision im Urteil des O, Ziw
vilgenats des Uberlendesgerichts Celle von
12, Dezember 1972 wird zurickgewiesen,

oas Beschwerdeverfahren ist gebihren- und
saslageires; die audergerichtliochen Koaten
trigt dey Kidger,

tas Berufungsgericht hilt das Abhilfeverisngen des
Kidgers flUr nicht gerechtfertigt. Is Erstverfehren vegen
Schedens is beruflichen Forthommen sei or 196) sw Reeht
antregegeniih in die vergleichbare Bamstengruppe des mitt~
leren Dienster singereiht worden, Auch nach heutiger Be-
urteilung sel dle Einstufung des jJungen Dentisten in dem
sittieren demst nicht fehlerhaft, In tatsichlicher Hine
sicht sei der Sachverhalt nicht weiter eufklirbar. Deshalb
se¢i aush gegen die Bestimmmg des Zeitrmms der Kapital-
sntachiidimumg nichts ru erinnern, Die Rente verlange der
Klidger erst jetzt im aibhilfeverfghren. Im Besclhceid von
1961 habe sich die Behirde nach § 199 Bil al nisht zur
Frage der Hente mu dudern brauchen, da nichts fUr ein
Rentenwahlreoht des dsmals 5o=jilwigen Kl¥gers gesprochen
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haft und die Austinmg des Fragerechts geboten war (vgl,
BOHZ 3, 60, 65 = L¥ ZP0 § 156 Nr. 1 mit Anmerkumg von
Johannsen; ¥ ast Nr. laj Nr, 2). S0 liegt der Fall
nicht,

Hal Portoans
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