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Der 1IX. Zivilesnat des Bundesgerightahofs bat sa
13, Juli 1976 duroh den Vorsitrenden Riehter Mai und dis
Rishter Zomm, Hemkel, Fortasnn und Iy, lLamg

beschlossen:

Die Peschwerds der Tlligerin gegen die Nicht~
sulasmmg der Revision im Urteil des 10. i~
vilstmats - IEntachidigungassenats - des Ober-
landesgeriehts Fodlenz vom 5, Desember 1973

wird zuritokgewiesen,

Das Desshwerdsverfahven ist gebithren~ und
suslsgenirei; 4is sulergerichtliohen Xosten
trtigt die Flégerin,

de Voraussetzungen fir die Zulessung der Revision
nach § 219 Abs. 2 BEG liegen nicht vor,

Das Berufimgsurteil berubt auf der tatrichterlichen
Wirdigmg der irztlichen Sachverstindigengutachten. Fs hilt
sich im Hahnen der Kechtsprechmyg das Bundesgerichtashofs
(vgl. Rxv 1968, 314)., Rechtafregen von grundsitzlicher Be~-
detrtung wirft der Rechtastreit nieht suf,

nicht die Zulsssung der Revision. Rine unzulissige vorweg-
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genotmens Bewelswlirdigung ist nioht ersichtlich. Die
Rinholung eines weliteren iirxtlichen Sashverstindigen-
gutachtens steht im Eymessen des Tetriohters (§ 412 ZP0).
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