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Lex XX. Mvllsenat dm ^undesgerichtebofe hat unter 
witwlrkuiio dea **&*i spr aside**ian Mai und der jftmdesriehter 
rhy-tS, boxfc9 hr* /aeener und nenkel

in öer ftltsuag vom 29* April I960 
beoenloeaeu;

Lie Deschwarde der Klägerin gegen di# kiekt« 
xul&eaung der Ae’?!»io» im Urteil de» 13* Li- 
vllsen&ts de« Xasnergeriehts ln Berlin vom 
30. Juli 1968 wird surttekgevieaen.
ImM üesohverdeverf&ittftfö iot gebührem-und 
euelagenfrei? di© auiergeiriebtl lohen Kosten
trügt dl© Klägerin.

Die gesetzlichen Vox'&ueeetsangen für die Zulassung
einer Revision (| 219 Ade. 2 MQ) liegen nicht vor.

Sie Jüdische Klägerin hatte «eit 1932 im Irwerbsge- 
«ohäft de« i&smims mltgearbeltet. Des Berufsmgsgeriaht 
hat den wegen de« Terlwstes dieser Tätigkeit geltend ge­
machten Anspruch auf Ln t Schädigung für Schaden im beruf­
lichen Fortkommen verneintf weil eich die Tätigkeit im 
Eabmen der »eeh den Debenaverhältnlssen der begatten 
Ubliohen Mitarbeitspfliofet der Utefnau im irwerbegeeohäft 
de« Sbmaimes gehalten habe (§ 1356 MB  a.f.).

Me Satsefceidung beruht im wesentlichen auf einer 
tatsächlichen Würdigung de» Sachverhalts. Frtpn von gruad- 
sät»lieher, über den en t»ehledeneit Lall hiimuereichender
„edeutung wirft sie nicht auf. Die steht auch iw Li»klang 
sät der Rechtsprechung dos *kmdeegerioh tshof e« Li# Frage#



uutsr Voraues etkumm dio rau, u*Q
g*ecb£.ft Bm n^m&xmen wltaöarbeit srt fat, rrr. 
3TiBpruohgb̂ r'tciHt ij-1 1st* btciarr fccinfer *&itaro 
durch ®in Urtail &ea Sumssgarichtahöi»*

1& br̂ &rue«

blbru

D#. auch i& librigaii keiaar tier ^ulaseungagYünda dee 
i 219 *b»* t Bm gag«ban ist, m i  die sofortig« ^*®ch*«rd# 
wit dor Koatafifolga aus §§ 22$ Abs* 1, 209 Afc»% t äätf,
§ 97 SK) £ur$ok&a*ri.*a<m vsrden.
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