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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
18. Mai 1982 durch den Vorsitzenden Richter Mai und die
Richter Henkel, Fuchs, Gdrtner und Dr. J&hnke

beschlossen:
Die Beschwerde der Klédgerin gegen den BeschluB
des 11, Zivilsenats und Senats fiir Familiensachen
des Oberlandesgerichts Nurnberg vom 1. Mdrz 1982

wird zuriickgewiesen.

Die Kldgerin trdgt die Kosten des Beschwerde-
verfahrens.

Beschwerdewert: 910,57 DM,

Grinde

Die Begriindung der am 27. November 1981 eingelegten
Berufung der Kligerin ging beim Oberlandesgericht Nirn-
berg am 29, Dezember 1981, einem Dienstag, ein., Sie ist
von Rechtsanwalt BEJJlR unterzeichnet, trdgt das handschrift-
lich eingefiigte Datum "23, 12, 81" und war in einem Brief-
umschlag enthalten, der von dem Freistempler der Kanzlei
der Prozefibevollmdchtigten mit dem Datum des 23, Dezember
1981 freigemacht worden ist. AuBerdem trdgt der Briefum-
schlag den Poststempel des Postamts TR "28.12.81
-8", Das Oberlandesgericht verwarf die Berufung durch
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BeschluB8 vom 5., Januar 1982 als unzuldssig. Er wurde

den ProzeBbevollmidchtigten der Kldgerin am 19, Januar
1982 zugestellt, Sie beantragte am 22, Januar 1982,

ihr gegen die Versdumung der Frist zur Begriindung der
Bepufung Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu ge-
wiahren, Dazu trug sie vor, ihr ProzeBSbevollmichtigter
Rechtsanwalt B habe den die Berufungsbegriindung
enthaltenden Brief am 26. Dezember 1981 vor 13.00 Uhr

in den Briefkasten des Postamts TN cingewor-
fen, so dafl er bei normaler Befdrderung vor Ablauf der
Frist dem Oberlandeggericht in Niirnberg hdtte ausgelie-
fert werden miissen. Zur Glaubhaftmachung berief sie sich
auf eine Auskunft des Postamts TR vor 19. Ja-
nuar 1982 und auf mehrere ihren Sachvortrag bestdtigende
eidesstattliche Versicherungen des Rechtsanwalts B{llN.
Das Berufungsgericht holte weitere Auskiinfte des Postamts
TSI cin und wies den Antrag auf Wiedereinsetzung
in die versdumte Frist zur Begrindung der Berufung durch
Beschluf vom 1, Mdrz 1982 zurlick, der nicht vor dem

9, Mirz 1982 abgesandt worden ist.

Die dagegen beim Berufungsgericht am 16. Mirz 1982
eingelegte sofortige Beschwerde der Klidgerin ist zul#dssig
(§% 238 Abs. 2 Satz 1, 519 b Abs. 2, 547, 567 Abs. 3
Satz 2, 577 Abs. 2 ZPO; vgl. BGH LM ZPO § 238 Nr. 11;

§ 519 b Nr. 9), aber nicht begriindet.

Nach § 236 Abs., 2 Satz 1, 1. Halbsatz ZPO muB der
Antrag auf Wiedereinsetzung die Angabe der sie begriin-
denden Tatsachen enthalten. Diese Voraussetzung ist
erfilllt. Hitte Rechtsanwalt BYl} den die Berufungs-
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begriindung enthaltenden Brief am 26. Dezember 1981
durch Einwurf in den Briefkasten des Postamts T--
WS zur Befdrderung aufgegeben, wire er bei ord-
nungsgemédBem Befdrderungsablauf, also nach den organi-
satorischen und betrieblichen Vorkehrungen der Bundes-
post, dem Oberlandesgericht Niirnberg am 28. Dezember
1981 ausgeliefert worden, hdtte mithin die Frist zur
Begriindung der Berufung gewahrt. Bei dieser Sachlage
widre die Klagerin durch die verspidtete Auslieferung
des Briefes an der Einhaltung der Frist durch einen
den Anspruch auf Wiedereinsetzung begriindenden unab-~
wendbaren Zufall verhindert worden (vgl. Urt. des er-
kennenden Senats vom 3, Dezember 1981 - IX ZR 54/80 =
m. w. Nachw. in AnwBl 1982, 108).

Nach § 236 Abs, 2 Satz 1, 2. Halbsatz ZPO sind
die die Wiedereinsetzung begriindenden Tatsachen glaub-
haft zu machen. Von der dazu erforderlichen iberwiegen-
den Wahrscheinlichkeit (vgl. BGH VersR 1976, 928, 929)
des Vortrags der Kligerin hat ebenso wie das Berufungs—
gericht auch der erkennende Senat sich nicht zu Uber-
zeugen vermocht. Zwar hat Rechtsanwalt B@ll} in mehreren
eidesstattlichen Versicherungen bestédtigt, daBl er am
2. Weihnachtsfeiertage von Wl nach TEINEEER
gefahren sei und den die Berufungsbegriindung enthaltenden
Brief vor 13.00 Uhr in den Briefkasten des dortigen Post-
amts eingeworfen habe. Nach den Ausklinften dieses Post-
amts ist der Briefkasten Jjedoch am 27. Dezember 1981
mehrfach geleert worden, die Ableitung der Briefsendun-
gen an diesem Tage ordnungsgemidfB erfolgt und ein Hingen-
bleiben des Briefes nach der technischen Beschaffenheit
des Kastens und des Leerungssacks ausgeschlossen. Nach



der von der Klidgerin vorgelegten Auskunft des Post-

amts war am 27. Dezember 1981 kein Riickstand an Sendun-
gen vorhanden. Der Poststempel auf dem Brief tridgt das
Datum des 28, Dezember 1981, 8,00 Uhr. Das spricht gegen
einen Einwurf des Briefes am 26, Dezember 1981, DaB der
Briefumschlag von dem Freistempler der Kanzlei der Pro-
zeBbevollmichtigten der Klidgerin mit dem Datum des 23, De-
zember 1981 freigemacht worden ist, mag darauf zurlickzu-
fiihren sein, daB verabsdumt worden war, das Datum wei-
terzustellen, Die Klidgerin trdgt jedoch mit der Beschwerde
vor, Rechtsanwalt B@® habe sich am 2. Weihnachtsfeier-
tag in seine Kanzlei begeben, um nachzusehen, ob die von
anderen Rechtsanwdlten entworfene Berufungsbegriindung
eingetroffen sei, damit er diese ausfertigen und dann
zur Post bringen konnte. Dann aber fehlt es an einer
Erklirung, wie der Entwurf der Berufungsbegriindung wih-
rend der Feiertage in die Kanzlei der ProzeBbevollméch-
tigten der Klédgerin gelangt ist und weshalb Rechtsanwalt
B@J die Berufungsbegriindung mit dem Datum des 23. De-
zember 1981 versehen hat. Die Mdglichkeit, daB ihm hin-
sichtlich des Datums des Einwurfs der Briefsendung ein
Irrtum unterlaufen ist, 1dB8t sich nicht ausschlieBen,



Bei dieser ungekldrten Sachlage vermag der Senat den
Sachvortrag der Kldgerin dazu nicht als den Uberwie-
gend wahrscheinlichen Geschehensablauf anzusehen,

Mai Gadrtner
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