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Loy i, Zivilsenat des sundesgaricatiahoie hat unter
sitwirkung des sevztspriddenten #ai und der Sundesrichter
ir. vraf, Jorn, Ir. <oasner uné lHenkel

in der sitzung vom 3. Juni 1969
heschlossent

lie deschwerde des Klégers gegen die iilcht-
gulassung der Revielon iz Urtell des 5. ii~
viloenats des Cberlandesgerichts Kiln vom
24. Oktober 1965 wird suriickgewiesen.

LIas seschwverdeverfahhen ist gebiihren~ und
auglagenfrei; die sulergerichtlichen Eostaen
triigt der Kliger.

Vie gesetzlichen Voraumssetsungen filix eine Zulassung
der Revision (§ 219 Abs. 2 BEG) liegen nicht vor.

Dar Kligex geriet im ipril 1941 ale Jugovslawischar
Seldat in deuteche Eriegsgefangenschaft. In seiner idehand~
lung als serbischexr EKriegsgefangener wiihrend des Aufent-
haltes in Ieutsohland ble Xriezeende sieht er e¢ine Lohliidl-
sZunz aus Jrinden der NHationalitiit im Ginne der Vorsohxrife-
tean des Art. VI cile-schludd,

ber serufungarichter hat eine solche mehiidigung ver-
neint, well dle Madnahmen gegen den Kliger ausschliedlich
suf dessen Jefangennahme surickzufiihren seien und esich
veder aus allgeuweinen Zestimmumgen lber die sehandlung der
Erfegugefangenen eine liakriminierung serbischer Exiegs~
gefanzener noch s&uf Grund des Klagvorbringens eine Eingel=-
schidizuny des Kligers festetellen laase,
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e Entucheldung des Berufungsgerichts beruht aur
einer tatrichterlichea Jlirdigung, die kelne Rechtefrage
von grundsiitglioher HBedeutung, auoh: keine solche Frage
verfahrengracutlichar Art, aufwirft, ole Lrmittlung des
historischen Sgchverhslts ist die Aufgade des Kiohters
der Tatsacheninstams (BGH RsW 1966, 214 Br. 12). DMe Be=-
schwerde riigt eine Verletsung der Amtssxrmittlungepflicht
(§% 176 BEG, 286 ZPU), weil das Serufungegericht die Akten
in Verfahren anderer serbischer EKriegsgefangener nicht bel-
Zesogen und die perednliche Vernehmung des Kliigers unter~
lassen habe, lliesexr Verfahrensverstod hat keilne liver den
Gtreitfall hinsusgehende 3edeutung und rechtfertigt des-
kalk nicoht 4ie Zulassung dexr Zevielon.

S4e 148t aich auch nicht mit dem Yorbringen exrreichen,
sas Serufungsgericht habe die Vermutung im Art., VI Rr.
Abs. 1 Sate 3 2iG-S5chlufdG nicht in Betraohit gesogen. ler
serufungsriohtar hat susgefihrt (3. 5/6 des 5U), dad bei
Perwonen, die unter der nationaleozialiatischen Gewaltherre
schaft geschidiygt vorden und Angehiirige eives fremdea Ctaa-
tes oder Volkstums selen, kruft Gesstzes vermutet werde, dad
slie sus Griinden der Hationalitéit gescohiidizt seien, soweit
keine andxen Griinde fir die unter Midachtung der Menschen-
rechte vorgenommene sochiidigende Hadnahme ersichtlich seien.
lemmach hat der Jerufungsvichter die Vermutung kelneewegs
iibersshen. In serufungsurteil ist featzestellt, die /abe
nahmen, von denaen der Kliger betroffen worden eei (Umstiinde
des iIransportes nadh Deutechland, Verplflegungeechwierigzkei-
ten in den Gammellagern, schlechte Versorgung mit Schubwerk
und Fleldung wihrend der Gefangenschaft, Strafuainahmen der
zgehhabepden, #idhandlung bei Krliegsende), seisn entweder
kriegasbedingt goweaen uder gegen die Kidagsygefangenen ohne
Ritoksicht auf dersn Ratlonalitit angewandt worden, ler ie-
rufungarichter hat sich demmaoh vom Vorliegen enderer Grinde
fiir die behauptete Schidigung iliverseugt. Aus dem Zusammenhang
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der Fntscheldunyzogrinde folgt, dad der Sexrufungsriciter
deahald die Vermutung als widerlezt siiesehen hat, .as
iat ;mue Rechtegrinden nicht zu beanstanden.

Da such sonst keiner der in § 219 Abs, 2 LEC umsohriow
benen Zulassungszriinde vorliegt, ist dle sofortige veschwer-
de unbegriindet und mit dexr Kostenfolge aus $§ 225 abe. 1,
209 Abe., 1 BEG, § 97 Abe. 1 ZPO zuriicksuvelsen.
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