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1X 28 53/84 BESCHLUSS

in der Entachiidigungssache

Hermann B (B ,
iR, ‘'OED gD G/ IR,

Kliger und Beschwerdelilirer,
- ProzegSbevollmichtigtar: Rechtsanwal: @D, rgillw

gegen

land Rheinland-P2al z,
vertretan durch das Ministerium der Finanzen,

LGRS trade 1, Mainz 1
Baklagten und Beschwardesagner



car 1L, Zivilsenat des Sundesgerichtshefa
2at durch den Voraltzendan ilchter Merz und dia
Richtar Zorm, ldrtnaer, slnter und Dr. Gradhel

beschlossens

Cie 3eschwerde des {iigers gegen dis Hichte
rulassung der Hevision im Urtail des 4, 2ie
vilsenats (Zntschidigungssenats) des Obere

landesgerichts Zweidricksn vom 28, Oktober

1983 wird zurickgewviasen.

<d3 aulargrIrizszellcolen floatym 3z 2esciwar-dise
varfahrens trigt der Xligar.

Lie gesetxlichen Vorrsussetzungen flir die Zu-
lassung der Revision gemdd § 219 Adbe. 2 BEC liegen
nicht wvor,

Dis Entscheidung dariber, welchem Irztlichen
Gutsohten xu folgen ist, gshirt zum Verantwortungsa-
bereich dss Tatrichters und kanmn grundsiitelich
nicht mit der fevision sngsfochten werden, Ein Cut-
achtan bildet nur danm ksine susreichends Grundiage
der richtsrlichen Entscheidung, wenn es suf einem
unrichtigzen oder unvollstindigen 3lechverhalt be-
ruht und dis MSzlichikeit nicht atzgeschlossen
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o

werden kann, dad der Qutachier zu sinem spderen
argebnis gsikomaen wire, wvenn er sainer SDegut-
echtung einsn richtizen und vellstindizen Sache
verhalt zugrunde 3slegt hitte (3CH Raw 1961,

1323 229; 1964, 471; 1565, 571 hr. 43). Cas is%
bel den dratlichen lachverstindigengutachtsn, aufl
die der derufungsrichter seins Entscheidung stitzt,
nicht dar ¥all.

3denso i3t es elne Frage tarichterlicher Da-
velswirdigung, ob ein Gutacaten zur Urteilaiindung
susreicht und od eine verfalnensrechtliche Pfiicht
zur iinhelung eirea weitarea Jutachtans Yestebt
(2GH 220 und 3237 1980, 105). Das Gutachten des
Prof.Or. S voa 7.Juni 1580, dem dear Se-
rufungsrichter suf psychiatriaschem Cebiat folgt
und das sich ausgihrlich mit der auf parséanlicher
Untersuchung barubenden gutachtlichen Auserung das
Prof. [r. WD vem Jamuar 1960 suseinsndesrsetat,
xommt 2u den Zrgabnias, dal bela Xliger psychiatrischs
kraniheitswartige Stirungea nicht wahrscheinlich
zu machen seien, Die vorliegenden persinlichkeits~
eigentinlichen nsuretischen IZlige und Reaktionswelsen
des Lligers wirden keinem wesantlichem fortlaufanden
Krankheitawert bedingen. Disse Featstellung trigt
das Bgrufungsurteil, ohme dad s 20ch auf die von
der 3eschwerde sulgeworfensn Fragsn ankommt, ob
und warvm friihere Begutachtungan und Ang:iben Uber
eine psychiatrische Behandlung susreichend waren
oder nicht, Bei fehlendem Krenikheitawert bedart
letatlich auch die Frage kelner Batachelidung sehr,
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ob die Beeintrichtigurg des Gezundheitazustandaes
ait Wabrscheinlichkailt aul die Verlolgung zurici=
zuslnren 1at. dsnn der Iatrichter unter dissen Une
stinden von der Ziphelung ainoes wedtaren Gulachtens
absient, 30 iat das sus Zechtisgrinden nicht zu bean~
standen. Rizen lechtssatz, dad ain drztliches Cute
gchten nur sul Jrund einsr eigensn irgtliichen Unter-
suchung und persinlichen Anhirung des Verfolgten er-
stallt und vem Garicht verwertat werden darf, kemnt
das Bundassentachidigumgsgesets ebensowanliyg wie die
Svilprogedordnmung. Die Frage lilt sich auch nicht
rechtsgrundsitzlich entschelidan, woll e¢s sick hiartedi
uk Unatinde des 2inzslfalles handelt.
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