BUNDESGERICHTEBHOF

. /7 BEESCHLUSS

Simehz P QD .
ol @l . @,

Kligerin und Beschwerdeftihrerin,
- Prozefibevellmichtigter: nechtsanwelt (D, G -

gogen

lend RRhoecinlarnd-?Pfaele,
vertreten dureh dms Minisnterium der Finmnzen,
Fainz, Kalser-Priedrioh-Str, 1,

Beklagten und Beschiwerdegegner



Der IX. Zivilsenat dss BDundesgerichtshofs hat am
24, September 1974 durch den Vorsitzenden Richter Mai
und die Richter Henkel, Puchs, Dr. Thumm und Portmsnn

benchlossens

Die Beschwerde der Kligerin gegen die
Nichtsulassung der Revision is Urtell

des 10, Tivilsenats - Entschidigungssenats -
dea Cherlandesgerichts Kodlenz vem 12. Juli 1972
wird suriickgeviesen,

Das Rescimerdeverfahiven ist gediibren- und
suslisgentrelis dis sudergerichtlichen Kosten
triigt die Klligerin,

Die Entschiidigingsbehiivde govihrte der Kllgerin 4,200 W
fir Sehaden m Freilhelit, Demit wvaoden Sterntragen in Sars~
Jev0 vom 30, April 1941 bis 28. Pebruar 1942 und lLeben 4in
dor Illagalitit nach der Kapitulation Iteliens vem 30. Sep~
tomber 1943 his 30. April 1945 entschidigt. Entsehidigmg
Lur die Ixischengeit, in dor die Klliigerin nsch fthren An-
gaben 1llegal vater falsehaw Namen in Split geledt hatte
und amsohlisfend suf den Inseln Lopud und Rad interniert
war, vurde adgelebnt, weil die Verfolgungen in disser Zeit
italienische Nafnahmen gevesen seisn.

Die dagegen gerichtets Klesge blied in beiden Rechtsxigen
otme Erfolg. Wegen versitzlicher Falschangmbon der Kllgerin
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von einer Emtscheidung des Bundesgerichtshofs vielsehr mur

in Betracht, wemn des Berufungsgericht eine Vorsehrift, deren
Bedeutung sweifelhaft sein kann, mnders ausgelegt hat, als
sie in einer friheren Emtscheidung des Mumdesgerichtahofs
susgelegt worden ist (BGH Rew 1967, 281 Nr, 33; 431). Das
ist Lier nicht der Fall.

die nach der derzsugung des Berufungsgerichts fa August 1942
bogonnen hat, konnta der Freiheitssclindmnssnspruch nicht su-
gosprochen werden, weil eos insoweit nach der tatrichterlichem
Beurteilung an der deutschen Veranlsssung fehlt,

Vil der berufusgsriochter weitere Feststellungen sum Verw
treidungssebickeal der Kllgerin nicht treffen kemmte, bramehte
er entgegen der Ansicht der Beschwerds such suf die Verhiilte
nisse in Split nioht einzugehen.

Hal Portsann



