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BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

in der Entschidigmgssseche

franz K D .
s, D .
S .

Klger wnd Beschwerdefihrer,
- ProzeSbevellmiohtigter: Rechtsanwalt . (D, D -

gegen

lend B erlin,
vertreten durch dem Semator fir Inneres,
fotsdamer Itrese 186, Berlin 30,

Beklagten und Beschwerdezegner



Doy 14, Z4ivilsenat des lamiesgerichtshols hat an
6, Oktober 1977 durch den Voraitzenden lichter ¥ui und
die Richter Zomm, ilenkel, rortsean und ir, Lang

beachlossens

Ide Beschwerde des Kligers gegen die Hichte
sulassung wmummumnmm. b4 T8
vilsenate des Kuamer wmummmm

17. Oktober 1975 mkgwim.
has Beschwerdeverfahren m WG GO
Wg die aubergeri shen Kosten trigt
or Kliger,
g.r.iind.e

Auf die Beschwerds, die nicht bdegrindet worden ist, hat
der Senat des Derufumgmurtell gepriift, Ein gesetzlicher
Grund fur die Zulsssunz der Revision (§ 219 Abs, 2 BEG)
hat sich aicht ergebmm,

Had Fortnann
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