BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

1X ZB 52/71

in der Entschadigungssache

zuken D Q|
B‘ ., _/ Argentinien,

Klager und Beschwerdefiihrer,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D , (D -

gegen

Freistaat Bayern,
vertreten durch die Bezirksfinanzdirektion Miinchen,

Minchen 22, Alexandrastrafle 3,

Beklagten und Beschwerdegegner



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
1. Juli 1974 durch den Vorsitzenirn Richter Maij und
die Richter Zorn, Henkel, Fuchs und Portmenn

heschlossen:

Die Beschwerds des Klédgrrs uegen die
Nichtzulassun:; der Revision im Urteil
des 19, Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Miinchen vom 14, Mail 1970 wird

zurlckgewiesen,

Das Beschwerdeverfahren ist geblihren-

und auslagenfrei; die auflergerichtli-
chen Kosten trdgt der Klédger.,

Grunde

Dle Voraussetzungen fir die ‘ulasnsuns der Revision
nach § 219 Abs. 2 BEG sind nicht guyeiet,

Das Berufungsgericht verncint einen liini rbliebenen-
anspruch des Klagers. Seine Fhefrsu habe ihn weder zum
Beginn der Verfolgung, die zu iiicew Tods fuhrte, unter-
nalten noch wlrde sie, wenn sie naoch lebte, seinen Unter-
halt {iherwiegend bestreiten (§ 17 Abs. ' Nr. 2 BEG, § 4
ider 1, DV-BEG). Es kbnne, auch unter “oriicknichtigung
der mutmalilichi geleisteten Versoigung f¢s Haushalts und
ijetreuung des EKhemanns, nichd mit hiar:-ichender Wahrschein-
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Rechtsanwalt
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Lichkelit festgestellt werden, daf3 sie dem KlHger noch
einen seine eigenen Einkinfte uUbersteigenden Betrag
gegeben hidtte. Auch nach seiner verstorbenen Tochter
Ferla stehe dem Kladger kein Anspruch wegen Schadens
gn Leben zu. ller Kladger sei seii dem maBgeht ichen
Zeitpunkt {4i. Mai 1964) nicht bediirftig {uw “inae von
9 1/ Abs. ! Ni. 5 BEG gewesen., Dabei komine es iiclil.

auf den notdiirftigen, sondern auf den angemessench
imiterhalt an, der sich nach der Lebensstelliung des
Hinterbliebenarn und seinen persdnlichen Verhidltnissen
rrehte, Bel den im Ausland lebenden Hinteirbtliehenen

He1 der angemessene Lebensunterhalt nach den Yechilt--
assen des Aufenthaltslandes zu schéatzen; ¢ir stimme
swAr mit dem Exigtenzminimum nicht {iberein, richte

sich aber nechh ihm aus, Das Berufungsgericht geht da-
et von dex Existenzminimum in Buenos aire. v das
Jahr 1904 aus und stellt dem die Einkimii: 3235 Klipers
1 dluesem Zeitpunkt gegeniiber, Wegern dissen widsrspriich-
iLiclierr Angaber: liber deren Hohe und liber seine Arbeits-
Lavigkeit 1sb e davon Uberzeugi, dali dioco Giakiind e
arneblich Uber seinen jetzigen 4sngibasn Lazea und liegen,
Audderdem miisse beriicksichtigt we:rden, daB dem i'iiger
cach dem Gutachten des Vertrauensarates Ty doawmpal und
der darin auf G:und samtlicher :i:sudailicir.88chaden iw: | -
prstellten Brwerbsminderung von 40 % edr.. osidcrrehende
Berufstatigkeit ziuzumuten gewesen ware, dDen behauptetes,
kinkiin{ten aiifte daher auf Jjeden Fall s1u woiiovioelr ent-
sprechender Betrag hinzugerechnet werden. wilirch wiirde
S Dir das Lxistenzalinimin cijgugeblzle ol 3 el wei-
Law iihecetroftca. Mo sich dase et 2T inis von EXistenzmi-
nuan zuzusliol: eines Zuschlages flur 17 ool cave Sl -
Llung des Kldgers und von menatilicher wenle. w4 rscllbursg
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und Arbeitseinkommen auch in den folgenden Jahren
nicht wesentlich gedndert habe, wilrde sich auch fur

die Folgezeit keine andere Beurteilung der Bedlrf-
tigkelt ergeben.

Sowelt diese Ausfﬁhrungen.auf tatrichterlichem
Gebiet liegen, sind sie der Nachpriifung durch das Re-
visionsgericht entzogen. Der rechtliche Ausgangspunkt
bei der Beurteilung des mutmaBlichen Unterhaltsbeitra-
ges durch die Ehefrau nach § 17 Abs. 1 Nr. 2 BEG, § &
der 1. DV=-BEG und der Bedlirftigkeit des Kligers nach
§ 17 Abs. 1 Nr. 5 BEG ist im wesentlichen richtig und
entspricht der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
(vgl. RzW 1963, 361 Nr. 12; 1969, 132 Nr. 21; 1970,

405 Nr. 9). Das Oberlandesgericht orientiert sich da-
bei auch an dem Existenzminimum im Auswanderungs- o
land. Das ist zwar rechtlich nicht unbedenklich; darauf
beruht sein Urtell im Ergebnis aber nicht, weil es 8o0-
wohl Zuschldge flir die soziale Stellung des KlHdgers vor-
nimmt als auch feststellt, daB seine Einkiinfte das Exi-
stenzminimum weit Uberstiegen, und deshalb eine Bediirf-

tigkeit nicht als ausreichend nachgewiesen ansieht.

Aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden ist auch
die Berilicksichtigung von Einkiinften aus einer nicht aus-
gelibten Erwerbstatigkeit, die dem Hinterbliebenen zumut-
bar gewesen ware., Zwar ergibt sich dies nicht unmittel-
bar aus BGH RzW 1968, 400 Nr. 6; denn dort ist nur der
umgekehrte Fall behandelt, dafl bei der Frage der Bedlirf-
tigkeit Einkommen auBler Betracht zu biciben hat, das der
Hinterbliebene durch eine an sich nicht zumutbare T&atig-
keit erzielte, dle er notgedrungen verrichtete, obwohl
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er dadurch seine Gesundheit schéddigte. Rechtlich un-
bedenklich darf bel der Frage der Bedlirftigkeit nach
§ 17 Abs. 1 Nr. 5 BEG aber mit in Rechnung gestellt
werden, ob und inwieweit der Hinterbliebene durch
Auslibung einer ihm zumutbaren EFrwerbstidtigkeit in
der Lage gewesen wdare, sich selbst zu unierhalten.

Mal Zorn
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