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BUNDESGERICHTSHOF

1X 2B 51/74 BESCHLUSS

in der Entschidigungssache

Edith S (R ecb. SN,
‘O

Klligerin und Beschwerdefihrerin,
« ProzeSbevollmlichtigter: Rechtsanwelt UNENEED. o -

sogen

land Rheinland~Pfalz,
vertreten durch das Ministerium der Finanzen,
Maing, Kaiser-Friedrich-Styr. 1,

Beklsgten und Beschwerdegegner



Der IX. Zivilsenat des Bundeagerichtshofs hat sm
14, Jaruar 1978 durch den Vorsitzenden Richter Xai
und die Richter Zorn, Fuchs, Dr. Thmm und Portmann

haeschlossen:

Dis Beschwerde der Klligerin gegen die
Hichtzulaasung der Reviaion im Urteil
des 7. Zivilsenats - Entsochidigungs-
senats ~ des Odsrliandeagerichts Xoblenz
vom 3. Oktober 1973 wird surtickgewiesen,

Das Besthwerdesverishren iat gediihrven~ und
suslagsnirei; dis mSergerichtlichsn Kosten
tridgt die Kiligerin,

orunde

Bas Beruluagsgericht geht zutreffend davon sus, dad
der Klligerin ein Hirteausgleich nach § 171 BEC mur gewlihrt
werden kann, wenn aie eine auf die Yerfolgungsgriinde dews
§ 1 BEG zurlicksufithrende Schidigung eriitten hat., Dadet
kinnen mur Schiiden an Rechtsglitern berticksichtigt werdem,
die in Ralmen der gesstzlichen Anspriiche gesalilitat werden
(BGH Rew 1972, 424). Ob eins 30lche Schidigumg verliegt,
entascheidet der Tatrichter sslbstindig, ds o8 sich um
sine in volles Unfang nachpriifbare Sachirage handelt
(BGH Ra¥ 1973, 270). Der Perufumgsrichter kamm ia Falle
dor Kligerin eine auf die Verfolgungsgrinde des § 1 BEG
suriicksufihrends Schiidigung, insbesondere sn ihrem Kirper
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oder an ihrer Gesundheit, nicht feststellen, Er pruft dabed
die vorliegenden ilirgtlichen Outachten voll nech, ¥enn aber
dor wehrscheinliche Esusaizusemmenhang zwischen dem Gesund-
heitsachaden und der Verfolgung nicht festgeatellt werden
kann, komat ein Hirtesusgleich nur im den Féllen des § 171
Abs, 2 Buchat., a BEG in Betracht (BGH Re¥ 1972, 426). Ein
solcher Fall liegt hier nioht vor.

Die tatrichterlichen Feststellungen und Hechtsausfilhe
rungen des Berufungsrichters tragen das Urteil des Oberlan~
desgerichta, Zwar ist der nit den VWorten “"Ohne dasd der Semat
einer weiteren 3ewelsaufnehme vorgreifen will oder darf® bee
ginnende Satz suf Sefte 10 unten des Urteils damit nicht zu
vereinbaren und unverstindlich. Denn er steht in Widerspruch
zu dem gesamwten lbrigen Urtsilsinhalt, der der Reehtsprecinmg
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dos Pundesgerichtshofs woll Rechmung trigt, Ein Crund sur Zu-

lassung der Revision nach § 219 Abs, 2 liegt hierin jo~

doch nlcht,
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