BUNDESGERICHTSHOF

gl 2 RESCHLUSS

in der Entschidigungssache

Jean P D ¢ob. GNP,
G vamm svenue, DER @D WYY U:A,

Klliigerin und Besohwerdefilherin,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt (HININENNND G -

land Rhedinland - PLalg,
vertreten durch das Ministerium der Finanzen,

- N S trese@, D,
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Der IX, Zivilsenat des Bundeagerichtshiofs hat an
26, Mal 1961 dureh den Vorsitzenden idchter Kal und die
Richter Zorn, Henkel, Fuchs und D, Jihnke

beschlossens

Dis Beachwerde der Kliligerin gegen die Kichte
zulassung der Revision im Urteil des 35, i~
vilzenats - Intschidigungasenats « des Obere
landesgerichts Koblenz vor 23, Septeader 960
vird gurtickgewiesen,

Die sudergerichtliichen Kosten des Beschwerde-
verfehrens triigt die Kligerin,

f.rind.e

Die gesetzlichen Vorsussstaungen fir die Iulssmung
der Revision gesiid § 219 Abs. 2 BEU liegen nicht vor,

Dabei kann dabinstshen, od das Berufungsgericht dae
éurch gegen das Verbot der wvorweggenommensn Bewelowlirdi-
gung verstoden hat (vgl. zuletzt RGH Re¥ 1930, 32), dall es
dis von der Klligerin benannten Zeugen *in Anbetrecht der
objektiv festgestellten insgesant erdriickendsn Umgtiinde®
nicht gehdrt hat, Denn das Berufungsurteil ist im Ergebnis
aus spderem Grunde richtig und wirft keins Reghtafrage von
grundsiitelicher Bedsutungz aue,




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

27

-3

Ile Behirda hat bareits in ihrer Klegeerwiderung
ein Vlederaufgreifen des Verfahrena der Kliigerin auch
pit der Begrindung adgelehnt, daf ihr jotziger Sachvore
trag bereits Uegenstand des ersten Verfahrens war und
von den demsligen Gerichtsinstanzen eingehend gepriift
worden sel. Doz Zweitverfahren sei eber nicht ds2u bae
stimst, ein rechtskriftig adgeschlozsenes Verichren mit
dens alten Vorbringen gu emeuern, Das Landgericht hat in
seinen Urtell vom 21, Juni 1673 diese Ermessenserwigung
ols sschgerscht bestitigt, die Behirde bat sfe in ghrer
Bsrufungserwiderung wiederhole., :

ts entspricht der stindigen Rechtsprechung des
Bundeggerichtshofs, dal pit dieaer Erwiigung Abhilfe
ohne Ermessensfehler verveigert werden kemn (Rzw 1976,
623 1978, 1u44L), Dal diese Voraussetsungen hier vorlie-
gen, karn der Senat suf Grnd der vom Berufungsgericht
gotrolfenen Fentatellungen selbst entscheiden.

¥ie iz friheren Verfalnen riumt die Kligerin such
Jetzt ain, daB sle die Altersangabe in dea Reifexeugnia
absiohtliich gelindert und soalt dieses verfilscht habe,
insoweit hadben eich ihr Jotziger Vortrag gegenilber fhrea
Sritheren Vorbringen und dessen Baurteilung duroh das
Oberlmmdesgericht im Erstverfahren, da8 die Kligerin das
Reifozeugnis vorgelegt hade, um dio dei dor Entachidi.
gungsbehlirde vorhandenen Zweifel sn Lhrer Claubwiirdige
keit xu zerstreusn, nicht gelndert, Neu bLringt sie nur

vor, da8 sle diese Verfilachung begaungen habe, us 1946
ihre Einreise nach Pallistina 2u erleichtern, Dieses Vore
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bringen 1at fUr die Tiuschungshandliung der Kligerin
gegenliber der Entschiidigungabehlrde mit dem Ziel, durch
die Vorlasge des Raifezeugnisses ilune Glaubwiixdigkelt zu
bewelsen, unerheblich,

MNal Zorn
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