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l a  dar

Jud ith

•  R ro ic3 ]w relM eh tig t«ri Rsahtsaawalt
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t-fw i Rhalnland-Pfalz* w r tw t w  durch das Mlnlstarl.ua

Baklagtan und Basohwrdagagnar,



-  a -

Oar XX. Z lv llH u t das Bundesgerichtshofa h a t durch 
di« R ichter Fach«, Zorn» Gttrtacr« Winter und Or. GraShef

aa 19» SeptaUber 1989 
beschlossen*

01« Beschwerde der Klägerin gegen 
41« Biehtzulassuog dar Revision in  
U rte il da« 9« Z ivilsenats « Knt-

ffTgPTrrif*T -  da« Oberlandes« 
garlebt« Koblenz von 6* Dezeaber 1984 
wird zaraokgewieaen.

Oie auflsrgarlchtllohen Koatan da« 
Beachwardavarfalwren« tra g t di« Klägerin.

9 T fl.» JL>

01« gesetzlichen Voraussetzungen fü r d ie Zulassung 
dar Revision nach § 219 Abs. 2 3BQ Hegen n ich t vor.

Das Berufungsgericht la g t den Prosa3verglaich von 
22. August 1973 dahin aus« daS daa lt auch künftig« Renten» 
ansprüche dar XUgarla wagen Varsohlianarung ih res Var* 
folgungsleldens abgagoltan sein  so llten . Das l a t  aus 
RccbtsgrQndsn n ich t zu beanstanden und re c h tfe rtig t 
n ich t di« Zulsssung der Revision. Grundsätzlich kann 
das Rsvlslonsgerlcht di« ta trlc h ta rlie h e  Auslegung eines 
Vertrages nur insoweit Überprüfen, a ls  es un dl« Frage 
gabt, eb dos Berufungsgericht bei dar Auslegung Rechts« 
sätz« v e rle tz t hat (§§ 949« 950 2P0). Oes i s t  dann dar 
Fall« wenn d ie Auslegung a l t  den Wortlaut das Vertrages



oder a i t  dsn Dankgesatxan « v erein b ar l i t ,  anerkannt« 
Auslegungsgrundsatze v e rle tz t sind oder w esentlicher 
Ausleguagsstoff wider echt gelassen 1 s t (BGH O rt. v.
JO. November 1977 -  VHI ZR 69/76, WM 1978, 266 
nr.R.)> Das 1 s t h ie r n ich t der F a ll. S ie Auslegung 
des Prozeßvergleiche durch das Berufungsgericht i s t  
aSgllch und b ie te t sich  bei den zugrunde liegenden 
Sachverhalt und dsa W ortlaut sogar an. Wie das 
Berufungsgericht zutreffend aus fü h rt, w eist gerade 
die besondere Regelung des Hellverfahreasanspruohs 
darauf h in , daS durch den Vargleich In  übrigen d ie  
daneben geltend genaehten Ansprüche, also  insbe­
sondere such der RentenanSpruch, abschließend abgegolten 
werden so llte n . Da eine Versehlianerung des s ls  ver­
folgungsbedingt anerkannten W irbelsäulsnleldans durchaus 
In B etracht kan, was auch dar K lägerin bekannt war» lag . 
as nahe, a l t  der allgesalnen Abgeltungen ansei, d ie  sonst 
keine Auanskna re g e lte , auch künftige Versohl 1 «gerungen 
dieses Leiden« zu erfassen , insow eit weicht das Be­
ru fungsurteil n ich t von BGH RzW 1978» 162 Nr. 16 ab» 
sondern wendet dieses U rte il auf den vorliegenden 
F all zutreffend an.
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