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IX ZB 47/86 BESCHLUSS

in der Entschddigungssache

Josef Ludwig S, "ElNstrace @, S -GN

Kldger und Beschwerdefiihrer,

- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwilte Dr. ([l und

GRS U -

gegen

Land Rheinland-Pfalz,

vertreten durch das Ministerium der Finanzen,

K-t race @, (EN IS

Beklagten und Beschwerdegegner



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den
Vorsitzenden Richter Merz und die Richter Zorn, Henkel,

Fuchs und Winter

am 16, Oktober 1986

beschlossen:

Die Beschwerde des Kl&dgers gegen die
Nichtzulassung der Revision im Urteil
des 5. Zivilsenats - Entschddigungs-
senats - des Oberlandesgerichts Koblenz

vom 17. April 1986 wird zuriickgewiesen.

Die auBergerichtlichen Kosten des Be-

schwerdeverfahrens tragt der Klé&ger.

Grinde

Die gesetzlichen Voraussetzungen filir die Zulassung der
Revision gemdB § 219 Abs. 2 BEG liegen nicht vor.

Das Berufungsurteil beruht auf der dem Tatrichter vor-
behaltenen Tatsachenfeststellung und Wirdigung der Beweise,
Dabei geht der Berufungsrichter zutreffend davon aus, daB
keine Bindung an eine von Behorden der DDR dem Klager
gegeniiber anerkannte Erwerbsminderung von 50 vH besteht.
UUber einen nach dem Bundesentschddigungsgesetz gestellten
Antrag auf Entsch&ddigung entscheiden nur die nach diesem

Gesetz zustandigen Entschddigungsorgane (§ 175 Abs. 1 BEG).



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

wi 3 é;

Das sind die Entschddigungsbehtrden des Landes, das nach
§ 185 BEG fiir das Verfahren des Verfolgten zustdndig ist,
und die Entschddigungsgerichte. Eine Bindung an Entschei-
dungen anderer Beh&érden oder Gerichte besteht dabei nur
insoweit, als dies durch das Bundesentschddigungsgesetz

ausdriicklich vorgeschrieben ist (vgl. z.B. § 175 a BEG).

Somit stellt sich die von der Beschwerde aufgeworfene
Frage, ob ein aus der DDR in die Bundesrepublik {ibergetrete-
ner Verfolgter seine dort anerkannte Rechtsstellung mit-
bringt, nicht. Das schlieBt nicht aus, daB8 im Rahmen des
Verfahrens nach dem Bundesentschddigungsgesetz auch medizi-
nische Erkenntnisse seitens Behtrden der DDR im Rahmen der
allgemeinen Beweiswlirdigung beriicksichtigt werden k&nnen.
Das verkennt auch das Berufungsgericht nicht. Es meint aber,
es fehlten im Falle des Kldgers die Grundlagen, auf denen
die Einschdtzung der Erwerbsminderung im Jahre 1955 in der
DDR erfolgt sei, sodaB nicht gepriift werden k&nne, ob sie
zuverldssig und unter Anwendung der im vorliegenden Ver-
fahren maBgeblichen Rechtsgrundsidtze ermittelt worden sei.

Diese Wiirdigung obliegt dem Tatrichter.

Dasselbe gilt flir die Beurteilung der vorliegenden
drztlichen Sachverstidndigengutachten. Der Tatrichter
entscheidet im Rahmen seines tatrichterlichen Entscheidungs-
spielraums dariiber, welchem &drztlichen Sachverstdndigengut-
achten er folgt und ob er die Einholung eines weiteren Gut-
achtens fir erforderlich hdalt (vgl. BGH RzW 1980, 105). Dem
Revisionsrichter ist hier insbesondere die Entscheidung der
Frage entzogen, ob beim Kladger ein persistierendes und auf

eine Stelle lokalisiertes chronisches Magengeschwiir vorliegt
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oder ob an verschiedenen Stellen immer wieder neue, von dem
urspriinglichen Magengeschwir unabhdngige Geschwiire
auftreten.

SchlieBlich 148t auch die Entscheidung des Oberlandes-
gerichts, fiir den Kl&dger streite nicht die Vermutung des
§ 31 Abs. 2 BEG, weil er sich nicht mindestens ein Jahr in
einem anerkannten Konzentrationslager aufgehalten habe,
keinen Rechtsfehler erkennen und wirft auch keine Rechts-
frage von grundsdtzlicher Bedeutung auf. Es entspricht der
stdndigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, dag die
unter § 31 Abs. 2 BEG fallenden Haftstdtten in der gemé&s
§ 42 Abs. 2 BEG erlassenen 6. DV-BEG vom 23, Februar 1967
(BGB1 I 233) nebst den Ergadnzungsverordnungen hierzu ab-
schliefend und verbindlich aufgefiihrt sind (BGH RzW 1971,
449). Ein Lager AU vei CPl® ist fir die hier in
Frage kommende Zeit von 1933/34 dort nicht genannt. Die Be-
schrankung der Vermutung des § 31 Abs. 2 BEG auf die Haft in
einem echten Konzentrationslager im Sinne des § 42 Abs. 2

BEG verstdB8t auch nicht gegen das Grundgesetz (BGH aaO).
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Auch die Verfahrensriigen des Kladgers fiihren nicht zur

zulassung der Revision (vgl. BGH RzW 1967, 431).

Merz Zorn



