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BUNDESGERICHTSHOF

in der Entechiidigungssache

Theoder » GENNENEED .
SR e 2, » D v@D,

Kiliger und Beschwerdafilhrer,

« ProssShevollslichtigte: ¢t or. D
Hechtsanvelt

» L

lend Nordrhein « Vostsfalen,
vertretan durch die Landssrentendbeblirds Merdrhsin-Vestfalesm,
Elstrate 26, BB VD,

Belilagteon und Besshwardegeghsry
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yoachlessens

Die Deschwerds des Kligars gegen die Nisht-
--mm;umumnmu. O
vilsensts - Entsehidigmgesensts ~ des Ner-
tmmmmﬂﬂ.msm
vird suriskgevissen,

Dis sulergerichtiishon Eesten des Benthrwerde=
verfehrens trigt der Kliger.

frinds

kin gesstlicher Grund fur die Dulassung der Revision
(§ 219 Ade. 2 B8O) Liegt nichs vor. Inshssmnfsre virft der
Fell heine Reshtafrages vea grvndsiitalicher Badeutung anf,
4is einar Kasesheidung durch dee Pundesgevishtshef bedilrfen,

Das Berubumgagerisht hat entoshioden, dad dor smgetesh~
sene Bessheid virtsan sugestellt wnd demgenis die Klege ves-
spitet elagsreisht werdsn ist, Ushemmstendet ven dor B~
sehwarde stells os fest, dad der Bessheid am 23. Oxteber 1977
Gereh Simnshreiden en die Dovellalohtigten des Kligers shge-
sandt verden unéd iknem mesh der eigenen Darstellung des KAl-
gors neoh em sullen Tage migegangin ist. Die Zustellwag Gureh
singsschrishenss Brief iat sntgegen dor smmshwe dee KAAgere
is Entwrt des Bessheldes verfigs verden, wnd svar durch die
Uber dor Ansohrift der Bevellslichtigten ées Kilgers versge-
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druskten Yorte *Dured Linsshreibem®, Daf dor Beseheid
afelt in der goviihlten Zustesllumgssrt Rigsgangen nef,
satht der Klliger 2iedt geltend.

Dar suf den Beschelémmtnirf geeetste Vermerk ey
éon Tag Gor Aufgabe zur Post genlgt dem § & Abs, 2 V2O,
Der Verwerk diamt nur dasu, dsn Isitpunkt der Aufgade
sur Fost aktenhwundig su nashen, stellt sher heinen wriamd.
lishen Nashoeis Gos Mnigabetages dar. K dedert deshald
aicht eiomel e¢ines Nsnsmsseiohens. Inhal®lioh gealigt Jeder
ikmmis, dor iufeshlud Gher den Tag der Anfgabe mur Fose
¢ive, Diene Reohteluge L5t dereits gehlirt (FVerwls 39,
257, 260; B8O WV 1973, 2047; BGR, Besediul wem 19, Felyugr
1982 - IX IB 230/81). Dis Prage, ob der bier veriisgemds
stempeisutdruek "Dureh Einschreisen ad 33. Okt. 1977° ¢
Tag der Aufgshe swr Fest hinrveichend bepedeinet, Lot sn
Sojaoben;) sie Detiriffy den Einnslfull und reshtfertigt die
Bulassung day Fevision nishs,

Aush dis Sntssheidung Gher die Visdereinsstmung in
4ie versthumte Klagefrist wirft ungaliirte Reohtafruges
grewndsiitalicher Art night anf, Das Rerufimgageriaht seht
rishtig daven mus, da8 die sl tiiche Versicherung bai
Visdsreinsetaungagesuchem ein geeignetes Mittel dor Gleud.
baftaschung in Simne des § 294 2P0 dst (RO Jv 1926, 1369
Br, 9 LAD Wm 1978, 788 Ny, 79 &, W, W.h
entoprashend wirdigt es dis Krkidrangen des Pressidevell.
mlichtigten des Klligers mm Vistereinsetmungngesush, Dy
Inkalt einer emwaltiichen Versicherung unterliegt - wie
Erkliirungen andeser Auskunflspersonsn such -~ dor freien
Seweisvirdigung durod das Oerisht, iine Sonderstellung
komnt Aschtsanwviilten als Beweispersonen nicht su (BGH
Versk 1974, 1021 fur 4is sidesstattliiohe Versicherung
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sines Reshtssnwelts). Allenfalls Bag o8 gebeten seim,

eins bewnit unvehre Isugmanssags bl sinen Anwel$ in
selne Barufatitigikeit betreffonden Angslogenheiten nicnht
ehne triftigsn Grund in Setrecht su sishen. Des Beruturjs-
urtelil sathillt celnen inwels, dak diess Grundekitas ver-
kaant wordsns seien,

Dia Frage, ob ein VNiderspruch swischsn dor Bmpfunge-
bestitigung dss Rechtaanwalts WD vos 31. Januar 1978
und seiner snwaltiichesm Versishermmg bestsht wnd dioser
einen aversishenden Grund darstallt, dis Richtigkeit
ssiner anwvaltlishen Versicherung insgesamt su beswvelifela,
lisgt suf dem Sebies Satriohisriicher Wirdigung, sie ist
dem dovisionsgericht versshlosssn, Die in dieses Dusan-
nenhang erhcbensn Verfehrsnartipgen flihren ebenfalls nicht
sur Milessung der Aevieion (BOA Rav 1967, 281 Mr, 33; &)1
vgl. BGHZ 81, $3); Uber den Sinselfall hinsusgehende
Bedasvtung Sommt idmen atoht su, Der insprech des Killgers
sif resksliiches Gehlr ist nieht verletss, Der Berioht-
orstatier dee Nerufungsgeriehts hat dis Prosedbevelislish-
sigtens des Kligare éurch Vertigung vem th, Oktedber 1981 auf
dis Bedeniben gegen die Rishtigheit der enwaltiishen Ver-



sicherung hingeswiesen}] ihnen war susreichsnd Gelegen~
heit geboter, su diesen Bedenken im weiteren Verfahren
ver den Barubingsgeriht 3tellunz 2u nshwen,

Hal iinter
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