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BUNDESGERICHTSHOF

I3 28 _hS/7T7 Beschlus

in der Entechfdimmgasache

Helen * (D sob>. AEHD,
G Street, HEEEEEEERS/USA,

K1fgerin und Reschverdefithrerin,

- Propefihevollniichtigter: Rechtzanvelt (D, A -

gegen

land Hesz s on,
vertreien dusreh den Heasischen Sozielminisier in wiesbasden,
Luisenstrafie 7,

Beklagten und Beschwerdegegner



Cer 1¥, Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat am
Z1.144 rz 1977 durch den Yorsilzenden fichter Mai und
die Bichter Henkel, Puchs, Dr, Thume und Portmann

beschlossen:

Die Beschwerde der Kligerin gegen die
Hichtzulsssuny der Revision {im Urteil

deg 8, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Frapkturt sz Main vom 1%.Junt 1976 wird
ruriiekzewiepen,

s Bostin ordeverfahren ist gebthrer~ und
suslagenfrei; die sufergerichtlichen rosten
gt die Klégerio,

GCrinde

Wy W SR W 0

e gesetzlicher Voreussetmmgen fUr eine Zu-
lassung der evislon (£ 219 Abs, 2 BEG) liegen nicht vor.

Las Berufungsurteil berubt suf der dem Tgtrichter
vorbehaltenen wirdigung der medizinischen Befunde und
Gutachten, Es wirft keine ungeklirien Fechtafregen auf.

el den intreg des Prozefibevollxichtigten der
Kligerin suf Terminaverlegung nicht entsprochen worden
ist, unterliegt nicht der Beurteilung des RKevislonsge~
richts, do diese Intscheidung des Vorsitzenden des Be-
rufungssenats schon in der Vorinstanz un.-.Zoclthor war
{7 209 abs. 1 BEG, U4 %45, 227 Zr). Von einer Versugung
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deg rechilichen UGehtrs kann nicht die Rede sein, wemn der
Prozefibevollakghtigte der Kligerin sich durch allwichent-
liche lLehrverpflichtungen suller Stand setzt, zu den Ter-
sinstagen des Berufungsgerichts anzureisen und sufzutre~
ten, ¥Will er esich nicht auf einem schriftlichen Vortrag
beschrinken und im Verfahren geais § 209 Absg. 3 BEC ent-
scheiden lassen, so ist o3 an {ls, fiir eine postulations-
fihige Vertrotung vor dem Berufungsgericht zu sorgen. Ia
{ibrigen wire ein Verstofi verfehrenzsrechilicher Art such
nicht geeignet, zur Zulassung der Revisgion zu fuhren (vgl.
BGH Rx¥ 1667, 281 Kr. 33; 431).

Zur Begrindung daflr, de8 sich das Berufungsge-
richt einex is Hechtastreit erstellten Qutachten des Sach-
verstindigen Prof. . Strebs snschliefit, hst es seine
eligene Erfaliung, gewonnen sus einen in anderer Sache er-
statteton Cutechten eines anderen pesychiatrischen Sach~
verstindigen, vervendet, Dae durfie es, entgegen cer An-
sicht ' = der Beschwerde, ohne dieswes kiggen vorher in den
Kechtsstreit einpuftihren (BGH Fa¥ 1967, 371).
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Die iige dunkgesetalicher ¥idersgiriiche trifft keinen
der in 7 219 Abs. 2 PLIg absohl leftend umschrisbensn Griinde
fiir die Zuleassung dexr Kevision.
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