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Dir XX« U v U M it  d t i  ta te a |i r l e h t« to f i  ha t aa 
1« Oktober 1981 durch dm  Vorsltaondon R ichter Mal und 
di« H iahtar Zorn» Tuehm, Qr« tang und Dr« Jtthnka
beschlossen«

Dia Beschwerde d ar X ldgaria gegen dia n ich t- 
aulaaaung dar Revision in  U rts il daa 4« Zi­
v ilsen a ts  daa Oberlandeagerioht# ZvelbrUekan 
am  18« September 1980 n r d  surttekgevlsaea«
Dia auftergerl d itllehen  Kesten daa Besefcverde- 
verts*irana trä g t d ia  K lägerin.

9 r  tt b.1.1
faaata llah an  Varauaaatsuoaan d ir  d ia IHil t t t a i f  

t e r  Revision gates 9 219 te a . 2 M  liegen  « leb t vor.

Daa S e ite te g su rta il beruht a te  t e r  te a  T etrlo h te r ver- 
behaltene« Würdigung t e r  tatsM ohllohen Vorauseeteungan lUr 
41« Zugehörigkeit t e r  K lägerin au« deutsehen Spraeb- und 
K ulturkrala. R echtefehler a l te  « loh t erkennbar.

Dl« VerfahranorUge der K U garl«, das Berufungsgericht 
baba aa reo h ta feh lsrh a ft un terlassen , d ie  va« Ih r  banasuitan 
Zeugen au vera shaan, g r e ll!  « leb t durch. Da diese laugen au 
da« bewalstbana b e re its  a lte aa ta ttU o b a  Versleheruagan abge­
geben h a tten , war aa naob 9 99d te a . 1 ZW 1« das a lo b t nach- 
prüfbare Smeesaan daa T atrieh ters  g e s te l l t , d ia  w laterhelte  
Vernebaung der Zeugen aasuerteen (v g l. MB RaV 1967, 900| 
1979, 60 Kr. 21).
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