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in der Entsohidigungssache

Viktor Samuel P SR .
@; AEEpstrate, MDD, Israel,

Klidger und Beschwerdeflirer,
- FrozeSbevelliuidchtigters Rechteanwalt Lr. DD, (DD -

gegen

Freisteat Bayern,
vertreten durch die Beszirksfinanzdirektion in Hinchen,
Alexandrastrade 3,

beklacten und Beschwerdegegner



Der 1IX, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat mn
18, Mai 1977 aurch den Vorsitzenden Richter Mai und
die Richter Henkel, Puchs, i, Thame wnd Dr, Lang

beschlossens

e Beschwerde des Klégers gepen die Nichte
sulassung der Revipion im Urteil des 16, 21~
vilgonets des OGbherlandesgerichts Minchen voa
18, Oktober 1973 wird zuriickgewiesen,

Das Beachwordeverfahren ist gebiihren~ unxd aus~
legenirei; die amiergerichtliichen Kosten triigt
der Kliger,

Gringas

Der Kléger verlangt Erstattung ven 300 1L fiir 80 Be-
handlungen durch den "Doktor der Haturopathy® Nezah in
dor Zeit von Niirz 1966 bias Mirz 1967,

Auf Grund einer Auskunft des Israsl Government Xedical
Board vom 13, Juni 1972 und des vom Kléger vorgelegten Diploms
des College of Massage und Hydrotherapy aus dom Jahre 1338
stellt der Tatrichter fest, dal eine den Anforderungen des
deutschen leilopraktikergesetzos entsprechende befihigung
des Hezah fehlt, dessen Titigkeit nicht mit der Austibung
der Heilkunde im Sinne dea Heilpraktikergesetzes verglefiche
bar 18t und er auch nicht uvmter staatlicher Aufsicht steht,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law
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Dapach ist nicht zu desnstenden, daf das Berufungsgericht

eine den Vorsussetzungen des § 3 Abs, 2 Satz 2 der Ver-

ordoung zur Durchftthiumg des § 137 BEG entsprechmxie,

nimlich eine dem Helilpraktiker nach deutschem Hecht

vergleichbare befugnis des "Doktor der Haturopathy®

Nezah zur Vornahme einer Heilbehandlung im Sinne des

§ 3 Abs, 1 aad und des & 9 der 2, DV-HEG verneint hat,

memfmémgmmrdievonummgoerdnmnm
nganadnahmen sind deshald nach § 30 BEG, § 10 Abs. 1

der 2, IV-BEG nicht erstattungsfihig,

vas Berufumgsgericht hilt weiter nicht filr nachge~
wviesen, welche Behandlung und welche Anzehl von Behande
lungen dem Kliger fur die Zeit von HMirz 1966 bis Mirz 1967
von Dr. Olinik, einem Arzt, verordnet worden sind., lLapach
sind auch insoweit die Voraussetzungen einer Erstatthung
(§ 30 BEG, § 3 Abs. la der Durchftthrungsverordnung 2u
§ 137 BBG, § 10 Abs. 1 der 2, LV=-BEG) nicht erfiillt, wvie
auch die beschwerde erkamnt hat.

JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

Uury

JI) I8P 99T, YoNy :Slom

SSTIO

Nt

JNuequaje(] sfe puts Su

e/g8 §§ yoeu

oyIN Y

AT NI REH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- <
I
- L .

dof"én

Das Herufungsurteil wirft sithin keine Rechtslrage
von grundasétzliicher Bedeutung auf und welcht auch nicht
von der Hechtsprecinmg des Bundesgerichtshofs ab,

Mal Foche
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