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Der I a* Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  a®
8 , Ja n u a r  1981 d u rch  o©n V orsitzendem  R ic h te r  Hai und d ie  
id c h te r  Z om , F uchs, Dr. Rang und G a r tn e r

b e s c h lo e s e n i

Die Beschwerde des K läg e rs  gegen d ie  N ich t­
zu la ssu n g  d e r  R ev is io n  i& U r t e i l  des 1B. Z i­
v i l s e n a t s  des G b e r la n ä e s g e r ie h ts  Rincher* vos 
3 . August 1979 w ird  zu rückgew iesen .

Die e u d erg e r ic h tlic h e a  Koster* des Beschwerde- 
Verfahrens tr ä g t  d&r Kläger*

ff..r.S».ln.ll&-s

Ein g e s e t z l ic h e r  Grund fü r d ie  Zulassung der R ev ision  
(5 219 Abs. 2 BDI} l i e g t  n ic h t  vor.

Der Kläger m eldete iß  £&rz 1966 mit e in e r  Globalarxmel- 
dung euch den Anspruch auf Entschädigung wegen Schadens an 
Körper oder G esundheit an. Er h a t, den Antrag a ls  surückge-
notaaen zu b e t r a c h te n ,  wenn e r  b is  zum 31* 
un B earb e itu n g  g eb e ten  habe« O bg leich  d e r

R/irz I 960 n i c h t  
K läger d ie  A nsprüche

n ic h t  w e ite r  v e r f o lg t  h a t t e ,  v ie s  d ie  Behörde s i e  tß lt B escheid  
von 11. A p ril 1962 wegen feh lender- G schvels.es d e r  e n c p ru c h s -  
teg ründenden  T atsachen  sb . Der B escheid  b l ie b  u n an g e fo c h ten .

Den nach dem I n k r a f t t r e t e n  dec SB G -Schluögesetzes e r n e u t
ftnhsr*gig gem achten und s u & s ta a t i ie r t e n  C ssu n d h e lts sc h sd e u so n -  
Spruch h i e l t  d ie  Behörde f ü r  u n z u lä s s ig .  Das L a n d g e ric h t w ies



d ie  m it d e r  d e r  Klüger  euch A ngleichung nach Art* IV
Er* 1 Abs. 1 a ÜGG-ScblußG g e lte n d  g e w e h t  h a t te *  t;b. Der 
A n sp ru ch  a u f  Rente &ei n ic h t  aua m ed iz in isch en  Gründen, son ­
d ern  wegen f e h le n d e r  k i tv i rk u n g  des K läg ers  ab g e leh r.t w orden. 
Dabei ü b e rsah  es* daß d e r  Im Kürz 1956 a n g e c e ld e te  Anspruch 
e l a  zurück  genommen g a l t  {BGH RzA 1965, 571 h r .  A4 ; 1959* 35b ) .  
Der H ä g e r  fo c h t  das U r t e i l  n i c h t  an .

Das B e ru fu n g sg e rie b t b i l l i g t  d ie  V erw eigerung c e r  Ab- 
h i  lie* ohne Ab**oichun& van d ^ r  R echtsprechung des  Bundesge­
r i c h t s h o f s .  Für den F a ll*  daß des U r te i l  des L a n d g e r ic h ts , 
das di© re g e ln d e  jVicktt&hsno des Anspruchs übersehen  cab o , tsa 
E rg eb n is  u n r ic h t ig  s e in  g e l l t e ,  w e ig e rt » ich  d e r  B ek lag te*  
in  e in e  e rn e u te  N achprüfung e in z u t r e te n ,  w e il d e r  K lüger 
das Ar* g l ©ic bungs v e r fa h re n  n a c h lä s s ig  b e tr ie b e n  hab e . Vsr.n 
e r  d ie  Bubsta n tii© ru n g  des Ar* Spruchs i s  A usg an g sv erfah rsn  
u n te r la s s e n  h ab e , v s i l  e r  d e r  A n sich t gewesen s e i ,  d ie  me­
d iz in is c h e n  V orausse tzungen  f ü r  d ie  D urchführung des An­
sp ru ch s  n ic h t  zu « r fU l le n ,  s e i  ih a  suzu&uten gew esen, das 
R echt a u f  A ngleichung  durch  Berufung gegen das k logabw eisende 
U r t e i l  w e i te r  zu v e r f o lg e n .  Der B e ru fu n g e r le b te r  m e in t, daß 
d ie  voa B ek lag ten  e n g e fü h r te n  Umstände den V orvurf n a c h lä s s i ­
g e r  R e ch tsv e rfo lg u n g  b e g rü n d e ten , und b i l l i g t  d ie  d a ra u f  ge­
s t ü t z t e  V erw eigerung d e r  A b h ilfe . Daß d ie  Behörde s i e  ohne 
Erases s s n s f e b lc r  v e rw e ig e rn  kann* wenn d e r  A n t r a g s te l l e r  das 
g e s e tz l ic h e  V erfah ren  s c h u ld h a f t  n a c h lä s s ig  b e tr ie b e n  h a t ,  
e n t s p r i c h t  d e r  s tä n d ig e n  R echtsprechung  des B u n d e sg e r ic h ts ­
h o fs  (Rz* 1972, ^Uk\  v g l .  U r te i l  vom 18. fta i 1970 -  IX Zh 35 /77  
Ob d ie  vbis B e ru fu n g s g e r ic h t g e b i l l i g t e n  Erwägungen des B ek lag ­
te n  h i e r  eu e re leb en *  e in e  des K lager vorzuw erfende N a c h lä s s ig -
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fee it zu b e ja h e n , i s t  «in© 
keinem  d e r  in  § 219 Abs# 2 
sung d e r  R ev isio n  f ü h r t .
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