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BUNLDESGERICHTSHOF

BE us

in der Entscusdigungsseache

Stefeniz - (D sevorens D,
v, - S -G, trasilien,

Alégerin und Seschwerdefithrerin,
- Proresbevollmichtizters rRechtsanvalt (IEND, GHED -

gegen

Buncesrepublile Deutschiand,
vertreten durch das Pundesverwaltungsamt in idln,

Beklagte und Peschiwerdegegnerin



iar Ta, divilsenat des amdsesgerichtshols hat as
B, Hovember 1977 Jurch den Vorsitzencen idchter nai und
d44e¢ Richter Zorn, Fuchs, ‘ortmasan wad v, Lang

beschlogsent

Iie Deschwerde der Kligerin gegen die Hisht-

adessuny der HRevision in Urtell des 5, Zivile-

nmts des Cberlandesgerichts XKslm vom 10, Ju-
ni 1974 wird a2urilckgewiesan,

i'as Beschwerdeverfahven ist %umm wd auge
lagenfrel; dis aubergerichtlichen Kosten trigt
die Kligerin,

Grine
Auf die Deschwerde, die nicht beurindet wordern ist, hat der
sSenat das Berufwngasurteil gepriift. Ein gesetzlicher Grund fir
die Zulassung der ievision {§ 219 Abs. 2 BEG) hat sich nicht
ergaben,
Had Fortaasn
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