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Die auf Julsssung Qer Revision gerielrtete Beschuwerde ist
goniid § 219 Abs. 2 HEO nlcht wegrindet.

Art, IV By, 2, Fr. 1 Abs. 1a BR0-Schindd amsufeshton,; Mé
das Berufungegerisht vesnsing. Seine Degwindung hierfis
tinnt nit dor Rechisproshung den Sundssgeriohtshols (Revw 1969,
¥58; 1971, 106 Nr. 28 umé 293 1972, 2J1) deereis. Dew Kilgwr
neint, nedisinisohe Grxtnle £y 4dle Aufgabe ssines Rentenan-
g%%i%é!»n%gf
lichen Yersicherumg vem 350, fiirs 1958 seinen Oesundhelits~
sohaden substantitert habe. 00 dies sutwiffe, kaan auf sich
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sundhelitsschadenaanepruck des Kligers wire daker su priéfen und
asu 3u regein, wenn dexr Kliger wegen siner Varbesserung
seinws snmprucha auf Emtschlidigung fUr Sohaden an Frefheit

den Vergleich virkses angefeonten hiltte.

Aus der Boufassung des § 47 ids. 2 BEG Aurob Art, I
Br. 3% BRo-SuohludG kans sieh ein Anfechtungsrecht im Sinne
den sxrt. 1II Nx., 3 Gats 2, Mr. 1 Abm. 4 BEU-BehlulG ergebem
(vgl. 20K Asw 1968, 267; 1971, 41). Eine daraul gestiitate
Anfechtung beseitigt den ganzsan Yergleich aber nur dann,
wonp sicl: femstsetellan liSt, dal dem Klliger bhel inwendung
des neuen § 47 ide. 2 ein weitersr Ansprush auf Entschi~
digung fiur Schaden an Freiheit susteht (308 Rev 1970,
2%5). Dies ist nicht der Fall.

In den Reontsatrelit, den der Vergleish wvom 14. Auguet
1955 deendet hat, hat der Lliger "Haftentechlidigung fUr
die Zelit vou Juli 1541 Bis August 1944" verlangt, und zwar
fur Mufenthalt im Ghetto Hialystok bis iuguet 1945 und an-
sablielendes Leben in der Illisgalitiit., jiel infechtung des
Yerglelicha hat sr *lHaftentsohlidiguag flir weitere swei Mo~
pate = 300 M gemill BEG-S5G" beantragt. Nach Ablehnung dleses
Antrags hat der Kliger den gleiohen Ausprueh mit einer im
Jenusy 1968 gesondert erhéobensn Klage geltend gewaocht.
iadei hat er sratmals vorgetrsgen, vor seiner Mlusht aus
den Chetto im August 1943 habe & sich Dokunsnte auf einen
Zalsohen Enmen varsohafft und hade sie such wihrend eelnes
Varstecktlebens bel sich gehadt, un sioh im Notfalle damit
dussuweisen. Ulese Llage ist abgewissen und die Berufung
des Kligers suriickgeviesen woxdsn. bas Berufungsurteil ist



rechtplliftiy. Dawit steht auoh fir diesmes Yerfahren fast,
dad dem Xliger kein weliterer inspruch suf Entechidigung fir
Schaden an Zraiheit susteht, Die wegen Neufassung des § 47
Ade, 2 B8 auf Art. III Xr. 3 BEG-SohludG gestitste infech-
tung hat den Versleich vom 14. August 1958 nioht beseltigt,
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