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BUNDESGERICHTSHOP

IX ZB A2/85% BESCHLUSS

in der Entachidigungssache

Peula CANNNEND, WEEN/TSEEEENS, CAED D:
CoNuNENEES,

Kligerin wnd Besshwardefiihrerin,

- Prozedbevollmichtigter: Rechtsanwvelt D, SHEEE -

Land Nordrhein-Vestfalemn, vertreten durch die Landes-
rentenbehirds Nordrhein-vestfalen, TEllNstrade @B,

DU,
Beirlagten und Beschwerdegegnaer



-~

Der IX. Zivilsenat dea Dundesgerichtshofa hat durch
den Vorsitzenden Richter NMerz und dis Riohter Zomm,
Girtosr, Vintsr und Dr. CrasShof

am 19, Dezember 19683
beschlossen:t

Die Beschwerde der Klligerin gegen die Nicht-
sulassung der Revision im Urteil des 13, 2i-
vilsenats des Cdherlendesgerichis Xisseldort
vomr 21, Februsr 1995 wird zurlokgewviesem.

Die aulergsrichtlichen Xosten des Beschwerde-
varfahrens triigt 4ie Klliigeria.

Die gesetzlichan Vorsussetmumgsn fiUr die Zulassmg
der Revision gmmilS § 219 Adbs. 2 BIG liegen nicht wor.

Die Erviigungen, mit denen der Barufimgsrichtsr einem
Anspruch der Xligerin auf Erstattung von Hellverfahrens-
kosten gemiid § 30 855G verneint, liegen in erster Linie
auf tatrichterlichem Gedist. Sis werfen insoweit weder
eine Rechtsfrage von grundsiitzlicher Bedeutung auf,
die der Bundessgerichtahef noch nicht entschieden hat,
noch weichen sis von der Rechtsprechung des Bundssge-
richtshofs ab.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law
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fUr den Smnatoriumsaufenthalt der Kliigerin im
Pebruar/Mirz 1930 in CigD Y ISR wd den
Aufenthalt im Mai/Juni 1979 im Kurheus SUNEEEEEN in
LY Sch@lB stellt der Berufungsrichter, sache
verstindig beraten, fast, dal es sich insoweit um eine
X in einer Helilanstalt im Sinne wvon § 10 Abs, 2
¥r. 1 dor 2, DV-REG handelt. Diese Entscheidung liegt im
Verantwortungsbereioh das Tatrichtsrs und ist aus
Rechtsgrtinden nicht zu deanstanden. § 10 Abs., 2 der
2, V=580 schreibt susdriicklich vor, ded eine solche
Dur vor inver Einleitung der 2ustimmmg der Entschidi-
gugsbehirde bedarf, Bins Zustimmmng ist von der BehlSrds
nicht erteilt und von der Kligerin auch nicht demntragt
worden. Olme vorherige Zustimmung der Entschidigungsbe-
hirde besteht dar Anspruch mif Erstattung der Xosten fUr
die auf eigene Rechrumg durchgeftilzte Kur in einer Hellan-
stalt susnalmsweise mx dann, wenn der Verfolgte,
den ein Anspruch suf Heilverfshren gemllS § % BEG
erkaant wordsn ist, einen ordmungsgesiil degriindeten
Antrag suf Genelmigung der Kur gestellt hatte und aich
sntweder die Exrteilung der Genshmigung aus Grinden .ver-
sgerte, die i Organisationsbereioch der Behlirde liegen
(BaH Ra¥W 1966, 183), oder sber dem Verfolgtsn wegen
einer gesundheitlichen Hotlage nicht zuzumuten war, mit
der notvendigen Xur bis zus Abachlul des Censlmigungs-
verfehans durch eine gerichtliche Entscheidung zu warten
{pa Urt. v. 21, Mirz 1985 - IX ZR 158/84 -, zur Ver-
3ffentlichung Destimmt). Da es hier Dereits an sinem
Antrag suf Genshnigung der Xur fehlt, komat es auf
die weiterenn Yoraussetzungen der Ausnalmeregelung nicht an.
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In Verantwortingsbereich dss Tatrichters lisgt such
die Entscheidung, dad der Aufenthalt der Kligerin im
Junt/Jull 1960 in der XENEEN-Xlinik in ZEEEEEEY
Scho@llll aus medizinischer Sicht nicht notwendig
gowesen 8ei. Xach § 9 ¥yr. 1 der 2. DV-EEG uate3dt das
Heilverfahren mur die potwendige drztlioche Behandlung.
Nech § 10 Abs. 1 der 2. DV-EEG hat der Verfolgte, soweit
das Land das Heilverfahren nicht selbst durchftihren
1%3¢, auch mx Anspruch suf Erstattung der idm e~
wvachsenen potwvendigen Auslagen. Ob der Berufungsrioh-
tor bei der Beurteilung der mediziniachen Notwandigkeit
des Kliaikaufenthaltes in EUNEEEED den Bericht der
Arzte dor Xlinik in HEENER/TEED \unrichtig dewvertet habe,
well or des snglische "sdvise® mit "empfeblen” und
aicht ait "anraten™ UGbersstzt habe, wis die Beschwerde
riigt, 1ist eine Frege des Kinzelfalls, die die Zulassung
wmmmnzmumt.

Die rechtlichen AusfiUhrungen des W&c&tﬂ
u § 11 der 2. V-ZEG und 2L, 1.7. 1 und 2 der Heil-
verfahrensrichtlinien der Linder (vgl. RaW 1581, 33,
3A) sind lediglich Hilfserviigungen und erfordern des-
hald keine rechtagrundsiitxliche Intschieidung des Bundes~
gerichtahofls.



-9

Auch die Verfahrensriigen der Kligerin versalassen

nicht die Zulsssumg der Revision (vgl. such B3GH RxW
1957. ‘31)0
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