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Der XX* Z ifllfliiiftt des b e t durch
den V o n itM d s i jBJtohtsor ^ >pk »«<* d ie  Rioh t t f  Zorn* 
(SrtA A P. V ln ts r und Dr* G rtßlsof

*B 19. OtM Ow 1965 
bssch l  osssfi t

fit« iMtfaMM« dar d tg a r in  gagaa d l#  X lebt- 
w lm w K  dar Rm U I «  l a  U rta ll daa 13. Zi* 
v lla a a a ts  daa O bartandaagarl«hts Paaaaldorf 
i w  21. Februar 1909 w ird «urOobgawla aon .

01a au3«rg«rlchtllcban JCaatea daa Baaebworda- 
v tv fa te to t trü g t d u  n g g tr la .

f tjr J U U U i

Oda geaatatlchan Veraueeatsuagaa fü r  d la  Zutaaaiaig 
d ar Ravlsloa gabln $ 219 Aba. 2 2B0 liegen  n ic h t vor.

Die Fi wiimmsui l i t  iif ltn  d er B ensfungsrlottiF
der n ig t r i i )  e t f  R r i t i t t ung too H iU w f ih r is i -  

kaataa gaagfl § 30 220 verneint» H a g «  in  a ra ta r  L inie 
au f ta tr lc h ta r lle h a a  G ebiet. 21a w arf an laaaw alt wadar 
a ia a  Recbtefrage von gruadatttsllcher Bedeutung auf» 
d la  dar Busdeagerlchtabef noch n ic h t antachladan bat» 
»ach welchen a la  von d ar Rechtsprechung daa Bundaage-
rlo b tah afa  ab.



n r  dan S aaato rluasaufan tbalt dar Kl&garln la  
N b r a r / I f t n  1930 4a ( U V  s f l B i f m i  ta d  t a  
A ufenthalt 4a M al/Juni 1979 4a Kurhaus a m  ln  
Z a H V S c h flB  s t e l l t  d i r  B n ru fuo isrloh tiri sioha 
w itl& d ig  b ire ttt«  f i i t f  dtO es sich  Insow eit um e in s 
Kur ln  e in e r K tlU n s ta lt In  Sinne een $ 10 Ata« 2 
Nr. 1 4er 2« 8V-BEG handelt« U see  Entscheidung l i e g t  ln  
Ver sntwo rtsmgsbcr e ich  des T e trich te rs  und 1 s t «us 
Rschtsgrüaden n ic h t su  gh#s 2 d er
2« 0f-aso  sc h re ib t ausdrücklich wer* das eine solche 
Kur wer Ih re r  E in leitung  der Ztistisnueg der 
IO B |ttahB ra badarf. Ein« Zustiaaung i s t  «oo d ar abhSrds 
« lo h t « r to l l t  «ad von dar CUtgaria auch n ic h t haan trag t 
w n lia . O m  vorbarlga Zmrtlaawg dar Katsch&digungsba- 
hSrda baatah t d a r Anspruch auf E rstattung  d ar Koataa fttr  
d i f  eigene Rechnung din^chgsltlhrte Kur ln  e in e r Hellen*» 
• t a l t  auoaahasw lae nur dam* warn dar » o rfo lg ta , 
daa a ls  Anspruch auf H ailvarfahran ( a l S  $ 30 BEO 
suerksB&t worden 1st» el***# ordnungegensui begründeten 
to tre g  m at fioiisTinlgiiij. der Kur g e s te l l t  h e tte  e ich  
entweder d ie  BrteU ung der use Gründen < ver ­
engerte» d ie  ln  ftrgnleetliw iffb trtlfth  der BehSrde Hegen 
(80S RxV 1966* 103)* odor abar daa T arfolgtan vagaa 
e in e r giinnilhet ̂  lflitam ko t i lg e  n ic h t »tsu wer# n l t
4§f i^vKianJi^fi^ Kur M i sun g n c t lufl QenehnlgungS1* 
werfefaane durch e in# g e ric h tlich e  F ffttrtt i l o i i  su werten 
(BCB O rt. T. 21. M rs  19»5 -  XX ZB 136/84 *ur Var- 
gffan tllchung  b a s tla a t) . Da aa h la r  b a rs lts  an alnaa 
to tre g  mif flmstinf fliig  der Kur l i b l t i  koenrt ee auf 
d ie  w eiteren Voraussetzungen d er Ausnahneregelung n ic h t en«
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Bi Varanteurttw gebers lc h  4m  A tr le M in  H eg t auch 
4 1 « Entscheidung, daJ dar A ufenthalt dar JOSgsrln Ja  
JMPl/ J u l i  I960 in  d ar K flM B H C U alk in  
S e t a f l B  am  m dirtnU cihar S ich t n ic h t notwendig 
i m m  a a l. la ch  $ 9 Mr. 1 d ar 2 . BY-SBQ oafad t daa 
H eilverfahren nur d la  notwendige « rx tllo h s  Behandlung« 
Hach } 10 Aba« 1 d a r 2« BV-SBQ h a t d ar V erfolg te, sow eit 
daa Laad daa H eilverfahren n ic h t a a lh a t durchfahren 
lX St, auch nur Anspruch auf E rsta ttu n g  d ar H a  e r-  
uacheensn nat aaadiaan  Auslagen. Oh dar Berufuagsrlcb- 
t a r  b e i dar B eurteiltet« der aartleln i «nhen Hotwandlgkalt 
dm ' illh lhaufsn tfoal te a  in  s H H B d a  B ericht der 
X rste d er ««»»<«» in  a W I B  u n rich tig  h eu erte t habe, 
w all e r  daa — •edr i ee* a l t  * a n f« U a *  und 
n ic h t a l t  *anratea” U beraetet haha, wie d la  Beschwerde 
H ilt , l a t  a lna  Frage daa lin e a l f a l l e ,  d la  d la  Zu laeetetg 
d a r Revision n ic h t re c h tfe r tig t .

Bla rech tlich en  Ausführungen daa Baruftaigagarichta 
au $ 11 d ar 2 . BV-SBQ und Z lff . 1 .7 . 1 und 2  dar H eil- 
v arfah ran arich tlin lan  dar LMndar (v g l. Rah 1991, 33,
34) sind  le d ig lic h  Hllfserwggtatgan und erfordern  des­
halb  k e im  rechtagrundaH txlicha gnteohaidung dm  Bundea- 
gartchtefaofa.
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Auch d l»  VarfabranarUgaa dar X U garla w i l i i w a  
«i®*»* «tta y . . i« « « c d a r Raviaion (v g l. auch SCH Rxw 
1967. 4 31>.

M an Zorn
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