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BUNDESGERICHTSHOPF

Heront G oldseoehnmids,
11 Rillsids Avenne, M‘GJ'Q Yow York, N.Y. "m.

Xitiger und DesshwerdefUlrer,

- Pres ientis Mumm
Prozefibevellnichtigtes o : -

iond Nesasen,
vertreten dureh dep Hessiscken Sesislminister,
Wisshedsn, lutsenstrale 7,
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Der IX. Zivilsenst des Bundesgerichtabofs hat sx
1A, Novender 1972 dureh den Vorsitxemden Richter Mai
und die Richter ven der MMhlen, Zora, Henkel und
Portaans

besshlossen:

Dle Revigton gegen das Urtell des 10, Ii.
vilssnats des Oberlandesgerichts FPranke-
Zurt (Mata) vos €, Juli 1971 wird zugee
lessen, sowelt Ubey den lnspruch suf Fe-
pitelmtschidinmg sntachieden 10¢,

Pis weitergehisnde Besehwerde des Kligers
nmaemmmmmma
Alesen Urtell wird suriiekgewvisasn,

Der Xlliger besnsprucht Dntschidiguag fir Schaden im
Beruf als selbatindiger Heulmann, I April 1960 verglich
or sith it dor EntisohiidigpumgshebSrds Uber 20.000 DM mur
Abfindumg fUr seinen Borufs-, Digentums- und Vernlgene-
sohaden, Nasgh Inkreftireten des REEG-Schlufigesctues ver-
1amgte #r oine Whers Tapitalentschidigung, eventuell
eine Bere Aongrente. Naeh Ablehmume dieses Antregs
durck die mmumamm klegte or auf mindestens
welitere 10,000 DN Xapitelemtachidigung und Einrtusung des
Renttenwehirechts. Demit hatte er in bdeiden Hechtszliges kel

nen frtelg.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Cowsit Uber don Anspruch auf Fepitalentsohidigung
sntschisden 4st, weiokt dme Berufungsurteil von don Pnte
gscheidungon des Pundesgerichtabofs RsY 1970, 442 Nr, 32
und 1372, 314 Ar. 28 ok und ksun onf dieser Abwelalimg
bervhen (’ 219 Avs. R N, 2 m)o

Sevait der Beyufungariohter den *Ansprush auf Fine
réiumung des Yaohlrechts® vermeint bat, ist seine Entschisie

dung in *rgebnis riektig.

Der ‘mspruck dea YlUrers suf Catschidimmr seines
Berufsseladens wurds 1960 aurch Vergleteh endgtiltig go-
regelt., Das Reaht, die Kepitalentschidigumg suf Crund
der inderungem in Art. I BRG-S8oR1uG0 eder auf OCrund der
ingletobung mach Art. IV BEC.SchludC in eins Reute umgu~
wandslan, beurteilt sich nack Art, IIY Nr, ¥ im Verdindong
alt Hr. & Abs. 1 und 2 BEG.B0h1IudG (BOH Rx¥ 1971, 384
fir. 12). Die Vahlfrist zum 30, September 1966 (Art. IXX
Hr. & Abs, 1 Sats 9 BEO-BehludG) gilit such damn, wveun der
Derutsechaden geregelt var und sich suf Grund der Inderun-
gon in irt, T BXG-2chluiC oder auf Orund der tnglelohumg
« hieor naoh Art, IV Hir. 1 7bs. 1 BEij=-SchluBic ~ die fyle
har suerkeante Zapitaluntsehfidigung erhsht hat (BCGH Bee
sochlus vom 49, Wowember 1974 - IX 21 73/70), Die vom Klfe
ger vor dem 30, Jsploaber 1966 eingereichten Schriftsites
enthalton keine Erklirung der Rentenwshl, Vielmehr ging
os lwm srajohitiieh nur dmrus, nach § 199 REC efnen Be-
scheid su erhalten, der suck die vihlbare Rente feste
setzt. Doy Kliger dehauptat seldet nicht, dal or dm
Willen hatte, 4ie Rente mu wihlen; im der Barufungs-
sohrift iat vorgetragen, er habe das Wablreaoht moch niebd
suageiibt, mlisse jodooh hierea ia die lage versetst werdem,
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Der Kliger ist deshall infolge der Pristversivenis
vou Yellrscht nech Ayt. ILX Br., & 4Abs, 1 vod 2 BEle
Schlust, §{$ 81 £f EEC susgeschlossen.

Eei dieser Sschlage kemmt ou euf die Eimwinds dor

i Benhad
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