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In d«r BatwhM l <ung—«ah*

Henala* S
(X*ra«X)

KlMgcria und Basohward eführsrln,
- Pro s »8b«rroll«efcch tlgter » Rmhtmawalt

**g«o
Laad H * s  •  •  n t
rartrata» durah dm Harnisch*» MInlstsr dm Ina «rat 
Vimh*dmt Ld^straS*^«

3«*l*gtm und Bmohv**rd«g*g»*r



Der XX# XiTlleenat des Bundeagmlehtehofs hat unter^ 
iltwiriruag de« Xenatöpräeidanten Hel und der Bundesriohter
daai* ron dar IfUhlen* £orn und Benkel
in der Sitsuag vom 20. Härs 1969 
ueeohloeeen t

Die sofortige Beschwerde der Kaiserin gegen die 
liehteulMeung der Revision in dm Urteil dee 
10. Zivilsenats dee Obmlsikdesgericht* ln 
frenld̂ irt/̂ elii von 7# «lull 1967 wird rurück- 
gewiesen#
aarlchtcgebtlhren und Umlagen werden nleht er­
hoben# Me außergerichtlichen Kneten der Beschwerde 
hat die Klägerin m  trag«#

Me Klägerin fordert Bateehttdlguagt well eie Ihre Hit» 
arbelt in der wäsehefebrik ihree ghwiennee am Verfolgung*-» 
gründen hebe aufgeben müssen* Me itetscmdigungsbehörde hat 
dm Änajuroeh ahgelehat# Me  ̂ nteehadigungegeriohte haben diese 
Snteeheidung bestätigt*

Das Berufungsgericht hat seine Botsoheiduug In erster 
Male damit begründet* dad naeh dm iärgeöaia dm Bsweiaauf» 
name eine Mitarbeit der Klägerin in der wäeehefahrik ihres 
m m u m m s nleht featgeetellt werden ites« Bae engef oohtene 
Urteil beruhe else auf dm Würdigung von Tatsachen. Gründe* 
nach denen die Hevieleit susulassea 1st {§ 219 Abs* 2 BSG), 
liegen nleht rer*

Me sofortige Beaohwmde dar Klägerin ed daher alt 
der Kestmfelg* aus | 225 Abs* 1 BM* § 97 Aba* 1 2P0 
suräei^awlesm werden*

Hai Haaß
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