Entscheid.-Sammla. . Senats

BUNDESGERICHTSHOPF

5. 25 40175 BESCHLUSS

in der Entschidigwmgssechs

Alex £, ¢ EEEEED
@D EEEED street, :E/US,

Kliger wnd ESeschwerdefinrer,

« Frozelbevollmichtigtes ammm:_

gegen

Lland Rheinland-Ffalz,
vertreten duxrch das Ministerium der Pinanzem,
Kalser-Frisdrich-Straie 1, Hainz,

Beklagten und Beschwerdegezner



Der 1. Zivileenat des Bundesperichtshors hat aa 8, No=
veamber 1977 durch den Vorsitzenden Richter nal und die Riche
ter Zoyn, Fuschg, rortmans und Dy, Lang

bveschiosaeni

tde Beschwsrde dea Kligors gegen die Hichie
zulassung der Revision im Urteil des 8, Ui
vilsenats « Entschidigpungasemats -« deg Cbere
landesgerichts Zoblenz von 5. Jull 1974 wird
surickgowiegan.,

Das Beschwerdeverfahren ist zebiihren- und
auslagenfrei; dde amdergerichtlichen Losten
tragt der HlEzer,

Griundes

Die gesetziichen Voraussetzungen fUr aine Zulassung der
Revisiem (5 219 Abs. Z BEG) liegen nicht ver,

Das Berufungsgserichi geht bei der Beurtsilung des Ge~
sundheltsachadens des Kligers von den Grumxisiitzen aua, die
der BPundesgerichtshof, insbegoncere 2ur Frage desp Ursaochen~
vendels, entwickal: hat, Is ithrigen berunt das mgefocchitene
Urteil suf der den Tatrichter verbehamltenen Wirdigung der
sedizinischen Befunde wnd Gutachten., Ungelktlirte Rechtsfragen
wirft o8 nicht auf, Ule Deschwerde wendet sich gegen die bew



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

velswurdipung, Jps erifinet nicht den Jugang zur revisions~
richterliichen Uberprifumi,

JLaw — Gesetze und Urteile e Av‘.,,.ab.e on the
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