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Imvd Eerxdrhein-~V¥Vestfalen,
vertreten duvch den Regierungsprisidenten in Kila,

Beklagten und Beschwerdegegner



Dex IX. Zivilesanat des Bundesgeriohtshofs hat an
9. Apwil 1974 duroh den Versitsenden Richter Mai und die
Richter Wistenbexg, Sorn, idenkel und Pertmann

benohlossent

Die Beschwerde des Xlligere gegen 4ie¢ Niont-
sulassung der Revision im Urteil des 1l1. i1~
viloenats {Entschiidigungssenats) des Oberlan-
dengeriohts KS1ln vem 27. April 1973 wird surtiok~
geniesen,

Das Beschwerdeverfahren (st gedilhren~ und sus~
lagentrei; die aublergerichtlichen Xosten trigt
dex Kli¥ger.

Pie Mrlifung des Berufungsurteils hat keinen gesgislichen Grund
tiir die Sulassung dar Revisien (§ 219 Abs., 2 2NG) exgeden,

Die Entsohiidigungsdehiizde setste dureh Ressheid vom 1. Au~
gust 1937 fur den Echaden des Xlligers ian 3exruf als se¢ldstin-
digexr Handelevaxrtyster in der Seit vom 1. Jasnusr 1937 his
31. Desender 1955 naeh §§ 66 £f BEEG unter Binreihung in die
vergleichbare Besantengruppe dos gahobenen Dienstes 40.000 INM
Kapitaleutsobidigung oder ~ wahlweise ~ eine Rente (396 I
ab 1. Hovember 1953 und 432 IN ab 1. Jemuar 1956) und 4.752 M
Entschlidigung fUr 4ie surtickliegends Zeit feat. ler Xlliger ent-
sohied sich filr die Xapitalentsohiidigung, die ausbesahlt wurde.
1965 beantragte eor die Umwandlung der Kapitaleuntechiidizung in
oine Eente, wofir er sioh spliter auf Art. III ir. 4 BEG~Gehluidd
berief.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Dex Bezufungsrichter verneint eia erstmaliges sder e~
neutes Wahlrecht im Sinne des Art. IXX N, 4 Abs. 1 und 2
2B0-BoklufG. Diese Ratscheidung ist im Nrgednie riebtig.
Sie stimnt wit dex Rechisprechung des Sundesgerichtshofs
ddevein. Aschtsfragen von greundsiitslicher Bedsutung wirft
dox Atreitfall nicvht auf,

las dem Kllger anf Gvund der inderungen in irt. I HEQ-
Sohludd erstualiy ein Wahlreoht sustehe (Art. III ¥r. 4
Abs. 1 BEG-BohlufG), macht die Beschwerde nicht geltend.
Bie stitat sioh auf Art, III Mr. 4 Abe. 2 BEG-Bohlull und
neint, auch bai der Rente fir 4ie¢ seldatiindigen Berufe
($8 21 £f EEG) liege ein Ltrukturwandel 4dar Rentenbemesnung
vor. Dex Berufungsricbter hat sfoh an 4le Grundsiitze in
bagriindet bel den selbstiindigen Berufen nur die Rrhlbung
dov Rentenhlehatbetrages Ln § 83 Abe. 2 NES aufr 1,000 IM
dureh Axt. I By, 48 b E90-Bokludd fUr die in den hdheren
Pienst einsureinenden Verfolgten in der 3. und 4. Ledens-
alsersstufe 4sr Besoldungsliversioht Anlage 3/%« sur
3. DV-EEG ein ernautes Vahlreoht. Dasu gehlxrt der Kliger
niekt.

Allerdings scheitert der Ansprucsh - antgegen dox Auf-
fagsung des Berufungegeriohis - nioht sohon daran, 4a8 bei
Einreihung in den hiheren Zienst die dem Kliger ax 1. M~
gust 1957 sustehende Rente den Restenhichetvetwag won 600 IM
sieht srreiehte. Dns ermeute Wablrecht erwiichst aus inderun-
gen, 4ie den Umfang des inspruchs erweitern (vgl. BGH Rav 1973,
192 fir. 27). Fihrt die Anwendung des gednderten Rechts bei dar
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vergleichenden Berechnung fir den gesanten in Betracht kow~
nenden Zahlungsselitraus su einer hilbheren Festsetsung der
Rente als nach wisherigen Rechs, dann etelit ein ewmeutes
Vahlreoht su. Hierbei heetehrt keine Aindung an die Rin~
reibung, die dear Lriheren Nutwcheldung Ubew die Enpital-
entachildizung sugwende liegt. Deshalh sind auoch die Rrwi~
gungen des Bsrufungegeriohts sur Anwendung der 2. IndVO

sur 3. DV-HRG unerhebdlich,

Das angefochtene Urteil bewubt abexr nicht suf dliesen
Rechtsfeblern. Das Oberlandesgerioht hat auch gepritft, ob
der Xllger in &ie vergleichbare leantengruppe des hihexren
Dienates eingereiht werden kann; es hat dies versmeint. Selne
Featatellung, 4afd das Krwerbeeinkemunen des Klligerv su keiner

Zeis die fir die hdhere Einreihung erforderlichen Vergleiche-

beslige dexr Besoldungsiibersicht Anlege 3 iz der Jemmelligen
Lebensaltersstufe von 6.000/7,100 RM erreichte, trigt die
Intacheidung., Die Suordnung su den selbstindigen Berufen

in 4er fxthersa, unanfechtdur: gewoxrdenen Entscheidung bindet
in dieesm Verfahren; dex Beginn dex Verfolgung em 1, Janusx
1957 ist unangreifvaxr festgestellt. Der Ubergang ven dex
unselbstiindigen in 4ie seldetiindige Ausiibung des Handelever-
treterharufes sun 1. Janusr 1934 rechtfortigte hier nicht
die Behandiung ale Berufsanfinger (§ 76 ive. 1 Bats 5 BRG);
der Vorteag des Kligers bt keisen Anhalt fUr die Amnahme,
die Tdtigkeit als selbotindiger Handelsvertreter habde pexr-
stnliohe Kenntnisse, Erfahrungen und Fihigkeiten verlangs,
die in der bisherigen Stellung nicht hitten exworben werden
ktnnen (wgl. BOH iav 1969, 24 Nr. 17).



-\-5-

Der Berufungsriohter hat auch iber das Abhilfeverlangen
risbtig entschiedsn. Die ADRilfe it nur gegeniiber siner
smanfechtbar gewerdenes Entsaheldung liber den Anspruch su-
18salg (wgl. B3H ReW 1972, 341, 344 und 346). Bohon daren
fehlt es hier; die Berufsachadensrente wuxde nicht abgelednt
(vgl. BOH Drtell vom 23. November 1972 ~ IX ZR 187/68; De~
sohlus vom 14, Mai 1973 - IX £B 122/73).
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