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la  dar lntach»digun*as»oaa

Marla F a !**»• WMI»

XUu Mb «wl Bttehwardafiflgartn,

M l  i t

f N t l  w A R H m M t H u b o r i ,  
v a r tra t«  durah daa Ast für Mtadwgwtaatiamg# 
Haafcurg 22, Adolph»!ohftaf aldar-S trata 5,

Baklastan und Baaohvardagagnar



Dar IX. Z ivilsenat das Bundesgerichtshöfe hat aa 
2d. Juni 1974 durah das Vorsitseadaa Richter Hai und dis 
Richter Zorn, Henkel, Fuchs und Sr* I t m

baachloaasnt

d a  Beschwerde dar K llterln  getan dia Hieht- 
»ilasaunt dar Revision in e r te il  das 9. 2i* 
v i l i t t i i t i  <§99 RiAsiitiiOhiQ Mß&rf fihti
cu Heaburg van 20. Oktohcr 1971 wird suruekge- 
wtasaa.

p f s g  i  $ i  ( i f i n i r r t i V i  i  f i T i r i i  m u »
anslsgen fre it dia auBerteriehtlicban Kasten 
t r i t t  dia itUiwtB«

Bach daa FaatetalXuncan das Berufungsgerichte sind 
wadar d is KIKgsria naah ih r Bhanawn Verfolgte ia  tiana dar 
9f 1» 2 BBC. Raohtefratan, dia «and« f 219 Mw. 2 MO aur 
fu lceeung dar Revieian fuhren kannten, sind dabei b u m  h  
bssateerten . H it Angriffen ta ten  dia tatslekU chca FesV 
Stellungen, aus dsnan dia »asahuardahatrandunt in  vesen tli- 
Mwn besteht, k u a  dia O iia r la  dia tulaasunt dar Rsvisicn 
» iaht arraiahan. Wodurch das BerufUagagerleht den lauwrueh 
der Klägerin auf rechtliches Gehör v e rls ts t heben kannte» 
i s t  nicht e rsich tlich .

M i Dr. Tbusn
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