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bex 1X. Sivilsesat des iundeagerichtshofe hat satex
Kitwirkung des sesateprisidenten Nai und der Bundesrien-
tex Naaid, Hemksl, Puch uni Br. Thuns

in dex Liteung vom 29. Juni 197t

Tie leschmendes dex Kligerin gegen die Nioht-
sulassung dexr Revision im Uzxtelil des 17, 3%
vilosnate des Kewmargerichts vem 19. Jevenber
1966 wipd surtiokgewiesen.

ias Meschwverdevenfohren Lat godihrewn~ und
auslagentrei; die snlsrgerichilichen Kesten

taigs die KiSgerin.

Die geestsiichen YWW fix eine Fulassunl
dexr Revision (§ 219 Abs. 2 BiG) liegen nicht vor.

erstesls
Kigerin desntragte sn 27. Dessmber 1965
mc::m Sie Met an 7. Felauar 1966 us die Vieder—
sinsetsung in éis vecsiumte AntNagefriss mit dor

dung, sie hebe in Austualien keiserlei Yeshehy mit &8
memmmmmw
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Lie Entschildiguagsdahizds leknte den Antrag wegen
deor Fristversiusnis ab, Ias landgericht wies €ie Llage
auf Entechitdigung fir iusbdildunge-, IFrefikeite~ und Ge-
sundheitsschaden sus den gleichan Grunde ad,

bas Zsamergericht hat sufgrund der Inderung inm
Ars. I Br. 35 BRG-5chlubG, § 47 Abs. 2 BEG sin Zewan~
tragevechs nash Art. I1II Nr. 1 Abs. 4 BEG-Sohlulé he~
Jaht und dor Lligerin eine Haftantschidiguag ves
3 450 DK fir Leben in der Illagalitit unter fremdes
Eanen susrkaant. ie weltergebends Berufuag hat es su~
sickgovicssn, welil Ars. I11 Bx. Y ABe, 2 2. Halbeats
Bid-tghludi dex Geltendmachung der schom naoch bisharigem
Kechs bagrindeten inspriche suf Entsehlldigung fir Stern-
tragen sowie fir Gesundheits- und Aushildungsssbhaden
snigegenstehe und die Wisdereinsstaung in dies Auntrage~
frist an deren schuldhafter Versiiumnis scheitere.

Der Bezufungsrichter hat richtig entechisden. Die
Angritte dex Besohwerds rechtfertigen nieht d4ie Sulan-
oung dexr Revision.

Intgegen ihver Meimung hat die Inderung deos § 47
Asn. 2 NEQ dureh Art. 1 Ep. 35 BiG-fiehlusSd aieht amoh
ein Bensntyagareont nash Avt. 111 %r. 1 Abe. t Sats 2
begriniess. Bie Jeveiserlieichtarung gils mr fiyr dan
Ansprush saf intschidigung Lfir Freiheitebeschrtinkung;
ale ist fir dle Iurchasetsung des Ansprucha anf Entachi~
digeng fir Gesundheitsschaden ohne rechtliche Bedeutung
(vgl. BOH Rew 1971, 184 Er. 25).
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Unter Hinwele auf den Beschlul des Dundesgerichte-
hofs RaVW 1968, 528 Nr. 33 bringt die Beschwerde weiter
vor, die Klligevin habe wihrend des Krieges susschliedlich
unter fromdes NKsgmen gelebt, unm einer Yerhaftung durch
die natienalsonialistischen Machtheber su satgehan. lies
kinnte dabin su verstehen seln, dad &ie Kligerin dle
Yorsehrift den Axt., IV Nr. 1 Abs. 5 BiG-GohlumidG so ange~
wandt wissen will, als stiinde sie unter den inderungem
des BEGC, die sinen kimselanspruch ~ hier den asuf Iatachii~
digung des Gesundheitssohadens ~ eratuals begriindet habdea,
Art., IV Bz, 1 Abe. 3 BEG-SohluB( enthilt aber die typi~
sohe Segelung eimes ingleichungsfalles und begrindst des-
hald bei Gesundbeitsschiiden, die sus siner Preibheiteent-
siehung iz Sinne des § 43 Abu. 1 Bats 2 Nr., 2 B36 erwach~
son aind, kein Newantragsrecht nach irt. III Nr. 1 Abs. 1,
4 HEG-SohluSG (3GH, Rew 1971, 184 ¥r. 25).

Jie Entacheléung des Berufungsgeriohte iber den An~
trag der Kligerin suf Wisdereinsetsung in die versiuate
Antragefriet steht is Einklang ait der Rechisprechung des
Bundesgerichtshofs; insbesondere liegt keine Abwelchung
vou Urtell BGH Rew 19635, 186 Nr. 30 vor. Der Zurechnung
von Versiusaissen dea Rechtsanvalts br. VI den die
Kligerin in Australien ait der Wahrashmung ihrer Enteschi~
digungsangelegenheit deaufiragt hatte, kann 4ie Beschwer-
de nicht uit dewm Eiawand hegegnen, dleser sei nioht iwr
Vertreater gewesen. Weitere Festatelluogen des Bernfusge-
goxichin dasu eridyigten sich; die Xligerin hatte in
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ihrem Schrifteatz vom 26, August 1967 selbst vorgetra-
gen, sie habe sich “seinerseit an fthren Bevollaichtig-
ton in Australien” zewandt.

Die Beschwerde ist unbegrindet und wird surdokg,.
wienen.

Hai Henke)
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