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Der IX. Zivilsenat dea Bundeageriohtshofs hat am
7. Mai 1974 dureh den Vorsitsemden Richter Mai unéd die
Richter Sewn, Henkel, PFuchs und Portmany

besshlessenit

e Beschwerde 4xx Klligerin gegen die Nioht~
sulassung der Revision im Urteil des 10. 24~
vilsenatn des Oberiandesgerichia in Framk-
furt am Xain vom 26. Juni 1970 wird suriek-
govienaen.

Das Beschwerdeverfahren iat gedlhran- und
auslagentrei; die audergerichtliishen Kosten

triigt die Kligexin,

fxlands

e Priitung des Berufungsurtsils hat keinsn gesstaliochen
Grund fir 4fs Lulessung der Revision (§ 219 Abe. 2 BR0) o~
gedan.

Die XiSgerin wurde in Polen als Jiidin verfolgt. Sie war vom
April 1940 bis Septender 1944 im Ghetto Lods und ansehlieSend
bis 4. April 1945 in Xoncentrationslagern inhaftiert. Mir dem
Anspruch auf Entschildigung des Gesundheiteschadens lies ele sich
duroh gerichtlichen Vergleioh vom 17. August 1960 mit 12,000 I
abfinden. Gestlitst auf das BEG-Sohlufigesets fooht sie diesen
Vergleich im Hovember 1965 an und verlangte eine erneute Ent-
scheidung. Die Behtrde lehnte ab; Kisge und Bexufung blieben
sxfolglos,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Texr Derufungsrichter verneint ein Anfechtungsresoht
pash Axt. IIL Hr. 3 NEO-Bohludl i3 Verbindung wmit § 31
ibe. ¢ BEQ, Art, IV Nr. 1 Abas. la Kxr., 2 BBG~-Schluidt
Die Xllgerin sel nicht mindestens ein Jahr in einem
Konzentrationslager inhaftiert gewesen und das Ghetto
Lods in dsxr Anlage sur 6. 1V-3RG nicht aufgafihrt. Der
Anspruch auf Rents {Ur Gesundheitaschaden mei in vollenm
Umfange abgelehnt worden; 4is Vergleichssuame von 12,000 IM
apthalte auch Bentenlelistungen fir die Zeit seit 1, Ko~
venbexr 1953,

Diese Entscheldung ist aus Reohtagrinden night su
beasnstanden. £ie stimmt mit den Grundsitszen in BGH Rsw 19T,
449 und 1972, 231 hr. 27 Uberein. Rechtsliragen voa grund~
siitzlichexr Sedeutung wirft d3r Streitfall nieht suf., Der
kirwand der Besohwerds, das beklagte land hade dle e~
weielaat dafiir, d&f die Vergleliohssuwme such Rentenbde-
triyze enthalte, ist unbeprindet. ler Serufurgsrichter
hat festyestellt, dad dies der Fall fet. Sowalt es aioh
derum handelt, welche Einselanspriiche auf welche Weise
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durch Verglelch geregelt wowden sind, ist die Auslagung
des Vertrages Seche des Tatrichtors (BGH Haw 1972, 231

”u 2?)0

Mal ilenkel
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