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In der ^ts<^dl4l4paii»0a^
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Drive* UM*

-  rTose0feevnX X m $ehtigters
Klägerin und ß««ehv*raeführerint
Heehtegnviat Dr,

g e g e n

Freleteet B a y e r n »
vertreten durch die Bexirksfinanrdlrektion Einehen, 
AlexsndraetraBe 3* ^Ischen 22f

B elegten  und Beecfcverdegegiter
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i'*«r IK* Z iv llM M t d m  B im to sg arieh tE h o f*  h a t an 
if*  O ktober 197B in re h  d m  t o t o t a r  t o t  uad
dl« ftiahtor 3dm» iM t l»  Br. ft»»® uni or# tong

b e sc h lo sse n ;

Bl# B#sohw«rto tor Kldgarisi g#§«» it# Klefet- 
ttila##ttt£ dar liaviaim in Urteil to# If. Zi­
vilsenats das O b e rlsn tfe sg o ric h ta  Ittoton w  
25# Juli 1975 w ird  zu rlto g ew iesen *

Bas B a a a h m i^ v a rfa ly ra a  ist gahO hrm - und 
au a l& g o n fre i i d ie  a u S a rg a r ie h tlld ia ii  to s te n  
trig! it# Klägerin*

fiX ,ttJ R .J  I

Auf Mm Bmmetiward#» d i#  n ic h t to g * tM * t worden 1st»  
t o t  d a r  B anat to #  to m to m  g e p rü f t . E in  g a m ts l l*
© tor Clmnd M r  Mm Z u lassung  t o r  K w ia ia n  {§ 219 Ato# 2 B&Of) 
t o t  a lo h  n ic h t  orgmlmm*

t o t  fir* I r a n
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