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in deyr Entschidigungssache

Golde = INGGED.
Gl S orive, (G / TEED, USA,

Kligerin und Beschwerdefihrerin,
- Frogefbevollmichtigter: Hechtsanwalt I'r, (D -

gegen

Frefotast Bayern,
vertreten durch die Dezirksfinanxdirektion Minchen,
slexandrastraie 3, Minchem 22,

Beklagten und Beschwerdegegner



ver 1i., Zivilsenst des Bumdesgerichtshois hat ce
19, Cktober 1978 durch den Vorsitzenden Lichter el und
die Zichter Zomm, Henksl, Ur. Thusm uwnd v, Lung

beschioasen:

Nie Seschwerde der Klligerin gegen die Nicht-
zulassung cer ieviaion im Urteil des 19, 24-
vilsensts des (berlsndesgerichts Munchen von
2%, Jull 197% wird zurilokgewiegen.

Yas Heschwerdeverfehren fast geblihren~ und
suslegenfreli; die suSergerichtliichen Koaten
trigt die Kligeria,

suf die ieschwerde, die nicht begpriindet worden ist,
hat der Senat dos Berufungsurteil geprift, Fin gesetzli-
cher Grund fir die Zulassung der “evisiom (§ 219 ibs. 2 BEG)
hat sich nicht ergeben,

Kat i, Thumm
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