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BESCHLUS3S

IX ZB 36/84

in der Zntachidigungssache

2ipora Sidonia G QNSNS , zob. FEEENED,
:@ipeasse 6/9, WY Usterreich,

Kligerin und 3eschwerdefUhrerin,

- ProzsSbevollmichtigtar: Rechtsanwalt Horst (D,
A -

gegen

Land Rheinland-Pfalz,
vertreten durch das Ministarium der Finanzan,

KGlD-rglllllR - trate 1, Mainz 1

Beklagten und Beschwerdagegner



Rer I, divilsemat doy undeagericntsbefs hat
dureih den Vorsitzenden Richter Nerzs und die “ichtar
Zorn, Fucks, Girdmer und Dr, Gradhef

am 19, Juni 1984
beschlossans

Die Beaschiwerde dex Kligerin gegen die Kichte
zulassung der ssvision im Urteil des 5, Iivile

Sanats - intschiidigursssenats = das Cterlandeagerichts

Xoulenx vem 24, Howmber 1983 wird zuxtckzewviesen,

oies sudergerichtlichen XLosten daes Jeschwarde-
verfahrens trigt dis Xigerin,

Seiiobedad

Dia gasetxlichen Voraussetzungen IUr dis Zulassung
der Ravision gemid § 219 iba, 2 XX llegen nicht vor,
Das Berufungsurteil bdesuht puf der dem Tatrichier vore
Yehaltenen Virdignung der Sewedises, Werm er aich denach
nicht davon zu Ubesrssugen vermag, dad aich dila Kligerin
bei Beginn der Terfolgung und bel Varlsssen dea Ver-
treibungsgebietes in ihrem persinlichen ledensbereich
tiberviegsnd der deatschan Sprache bedient hat -~ vegun
des Alters der Kligerin kommt dadbei mur dia Usgsngse
spraches ia Zlternmhaus in Setracht « , 50 1at das aus
_ Rechtsgrinden nicht zu beanstanden, Die Zegenwiirtize
eindsutize Behsrrachung der dsutschen Sprache in Yoot
und Schrift reicht hierfur nicht sus (vgl. 3CH Rzx¥W 1570,
503). .



Matthias Prinz
Rechtsanwalt wwyd.é?inz.law
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-3 e

Aush d4a Yardahssenariigsn dsr Saschwerdsflihrerin
rechtfortizsn nicht dis Zxlasaung der ravision. la
Sntsaridinmasrechtastrelit kinnan witer den senstigen
Vormussetzungan des § 377 ibs, & Z20 schriitliche le-
omdungen von Zaugsn unter Versisherung an ildes statt
such damn als Zaugeubewsis verwertet werden, worn sie
nieht vom Gericht eingefordert, sondera von einer Fartal
singerelcht wordem sind, Cb der Zauge, der oine
ssirifiliche Srkiidrung abgegsben hat, daridber hineus
nock vernomasn werdsn soll, 15t nach den fir dla
Visdarholung einer Beweissufashnme und dis Amtzareitilung
geltenden Crimdsiitze gu sptsohelidsn und liegt iz &-
masasen des Serdchts (SGH Rxd 1967, 500 und ztindiz),
Abgeasghen davon, dad sin etwsiger irnessersablaer
dos Tatyrichtars nicht zur Julassung dar dgvision
filhren wirds, vermag dor Senat mit Ricksicht auf die
Angsiben der Zlterm und dar Schwester dor Kligorin
Uder dia Upgangssprache 1a R termbaus sinen reessens-
verstof nicht xu erismmen, Lls Richatizkelt der in das
¥isaen dea als Zeugen denainten Hertn S¢D so-
stellten Tatssche , nimlich dal dis Lligzerin el Eine
tritt in das vor diasem geleitste Relzediiro Lautach
vie 8ine Muitsrspreche beberrsaht habe, imterstells
dar Jerufungsrichtar rugunsten der Kligsrin.

Auoh das ergidt kaiznen Crund fUr dle fulassung dor
foavision, mumel #s auf die Deutschkenntnisse dexr
Qigerin in digsem Zsitpunkt nicht ankooumt,

Heorz 0T
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