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Zw 2X. Zivilsenat de» Bundesgwichtshofa hat m
25+ m̂ute-mb̂ T 1*979 d u rch  cLIü l i l c h t w  Dr« l'huoat» Z oraf 
Fuchs« Dr* Lang und Cärtnar

bes eKLossem

Die Beschwerde des Kläger® gegen die Nicht­
zulassung der Hwiaion is Urteil des 11# 2i~ 
vilsonata {Enî chädigirngssenats} des Oberl an- 
desgerlchts Köln vo» 5# Oktober 1077 wird zu- 
rückgmiesezu

Die gerichtlichen und auSergerichtlichen 
Kosten des aesoĥ erdeverfahrens trägt der 
Kläger#

flxJLn A a
Auf die Beschwerde, dl® nicht begründet worden Ist, 

hat der Senat das Sarufungsurteil geprüft. Bin gesetzli­
cher Grund fUr dia Zulassung der Revision nach § 219 
Aba. 2 BES hat sich nicht ergeben. Clo Koatenentacheidung 
beruht auf § 225 Aba. 2 Sat* 1 BEO, 5 97 Aba, 1 ZPO.

Dr, Thu»» Zorn
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