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Klkger und Beschverdefihrer,
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Ltand Rhoefinland « Pfalzs,
sroten durdh des Ministerius der Pinmsen,
Katusp-Frisdrioh-Strase 1, Nalng 1,



Der IX, Zivilsenat den Bundesgerichtehofs hat sm
6. Oktober 1977 durch den Versitsanden Rishter Vel wad
die Riehter Zorn, Nenkel, Portsmmn und Dr, Lang

besohlossens

Die Beachiwerds des Klligers geogmm die
Kishtzulasmmg der Revisien im Urteild
des 5, Zivilsenats des Oberimdeageriehts
Zweibricken vos 10, Oktobur 1975 wird
suriickgeviessn,

Das Beschwerdeverfahires 15t geobiihven-
chen Koaten triigt der Kliger,

Crunde

sugestellten Boscheid vom 16. 9. 1958 40,000 IN Kspitalw

satsohiidigung fur Berufsschadm zu; gleiohzeitiy verneints

sie die Vorsussetsungen in § ok 2RO fur das nedh Bieht mue-
gotitte Vahilreaht, As 4. Novenber 1958 wikits dsr XiNger dfe
Rante, Das Berufumgageriecht unterstells, dad dor Sevelliniieh-
tigte sieh nit den Sathbesrdeiter dsr Extechidigmgsdehirde
vor Ablauf der Klagefrist dariiber gesinigt hat, fUr die Ext-
soheidung des Rentenanspruchs 801l es nieht mahr auf den Do~
soheid vom 16, September 1938, soudera susschlieslieh auf

das Ergeduis der sachlichen Uberprifung des Rentenamspruchs
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tenens Bescheides nioht gehindert, wil deor Sashbearbdester
So D fur eine solehs Driiirung weoh seiner Btellung
in dar Behlivds nieht befughk govessm aei; stimmt ait dmn
Crundsiissen therein, die im allgemsinem Verval tungarecht
dasu entvickelt wordea sind (vgl, BverwGE 3, 199 26, 31,
361 BVerwG DUV 1966, 2025 NJ¥ 1976, 303). Ob vine solele
Zusage bei Heranxiehung des Vertrausnsschuszgedankons die
Bah¥rde bindet, iat eine Frage, deryen Bosntwertung von den
besonderen Unstiinden des Eingelfalles abhiingt. Reslitsgrumd.
sitzlich 188t sich dazu nichts sagen,

Die DHywiigungen, mit denen des Beyufungsgerieht ein
srasutes Wahlyecht nach Art, I1I Nr, & Abe, 2 BEG-SshiudG
des Bundesgerichishofs Uberein.

Bel doy Prifung, ob AWailfe n Betrsohs kommt, gehit
das Berufungugericht von den Grundsiityen deos Dundesgerichta~
hofs (her dem erforderdiochen Antrag suf Adkilfes aus. DeS
ot oinea solohen hier nicht gestellt sieht, ist das Ergeimis



einey Auslegung von Erklirungsn des Xilgers und seines
fSevollmichtigten, slso eins Frags, dis sich pach den
bogondoren Unstinden des Einxellelles deantwortet,
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