begl. Abschrift

BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

IX ZB 35/87

in der Entschddigungssache

Dr. Gerda F

I
Follllstrafc D, WD D,

Kldgerin und Beschwerdefiihrerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (R, D -

gegen

Land Berlin,
vertreten durch das Landesverwaltungsamt
(Entschadigungsbehdrde),

PN Strase TN, G SR

Beklagter und Beschwerdegegner

WII



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den
Vorsitzenden Richter Merz und die Richter Henkel, Fuchs,
Gidrtner und Dr. Schmitz

am 14. Juli 1987
beschlossen:

Die Beschwerde der Kldgerin gegen die
Nichtzulassung der Revision im Urteil
des 19. Zivilsenats des Kammergerichts
in Berlin vom 2. Marz 1987 wird zuriick-

gewiesen.

Die auflergerichtlichen Kosten des Be-
schwerdeverfahrens trédgt die Kl&agerin.

Griinde

Ein gesetzlicher Grund fiir die Zulassung der Revision
(S 219 Abs. 2 BEG) liegt nicht vor.

Das Berufungsurteil ist richtig. Es stimmt mit der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs iliberein (BGH RzW 1980,
108; Urt. v. 22. Januar 1987 - IX ZR 215/86 = MDR 1987,
580). Danach ist im Drittverfahren ein Abhilfeantrag unzu-
lassig, wenn der Antragsteller nur Griinde vortragt, die er
schon im ersten Zweitverfahren h&dtte vortragen kdénnen. Denn
der Grundsatz der materiellen Gerechtigkeit wverlangt nicht,
dafl ein bereits abgeschlossenes Verfahren ohne jede Ein-
schrankung neu aufgerollt werden kann (BVerfGE 27, 297,
309).
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Die Kldgerin hdtte schon in den fritheren Verfahren
geltend machen k&nnen, daB die Fristregelung des § 189 BEG
(auch) gegen den Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) ver-

stoBe.

Im lbrigen verneint das Berufungsgericht mit Recht
einen solchen Verstof3. Das Bundesverfassungsgericht hat
mehrfach entschieden, daf3 unterschiedliche Fristregelungen
im Bundesentschddigungsgesetz und in Leistungsgesetzen ande-
rer Ordnungsbereiche aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht
zu beanstanden sind (vgl. BVerfG, Beschliisse v. 28. August
1980 - 1 BvR 331/80, v. 12, Midrz 1981 -~ 1 BvR 151/81; v.

30. August 1982 - 1 BvR 218/81; v. 15. Dezember 1982
- 2 BvR 1341/81).
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