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BUNDESGERICHTSHOF

in der Entsehiidigungsseche
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Kligerin und Beschwerdefiihrerin,

- ProzeBbevollalichtigte: Reghtaanvill te uné
d I, -
gegen

land Nordrhein -~ VYestfalen,
veartreten durch den Regieruagepriisidenten in Kiln,

Baklagten und Beschwerdsgegner
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. A5

Der Ik, Zivilgenst des Bundesgerishtshefes hat am
26, Nire 198t durch den Versitssnden Richter Mei und die
fichter Hemkel, Dr. Lang, Girtner und Or, Jibhnke

beschlossent

Die Beschwerde der Klliigerin gegen die Nioht-
sulsssung der Revision ia (rteil des 5. 24~
vilsenats des Oberlandssgeriehts Eiln vea
22, Nai 1980 wird surtiskgeviesen,

Dies suSergerishtiichen Kesten des Besshwerde~
verfakrena trigt die Kligerin,

frinds

KEin gesetslicher Grund fUr die Dulassung éer Nevisiem
(§ 219 Ada. 2 BEG) liegt nisht ver,

Die Kliigerin, die sur nash § 150 320 a. F. entaghlidi-
gungsbereshitigt sein ksnn, hat sinen Antrag suf Entsehiidi-
gung fur ichaden sm Kirper oder Gesundheit erst im Denwm-
ber 1963 nachgeschobem. Vegen der MSglishkeit der Nachaeléung
as 26, Mal 1965 kann sie nash der Hechtapresiumg des Senmats
nicht Vertrausnaschuts in die Fertgeltung des alten Rechts
beamspruchani der Ansprush suf fiintschidigung in der Sahadems~
art su vielsehr am 26, Mai 1963 engemslidet geswesen sein
(Urtesl vom 6, Movember 1980 - IX ZR 62/79 -~ mur Veroffent-
lishung bestimat und stindig)., Das Bundesverfassungsgericht.
hat disse Rechtsprashumg nieht beanstandet (Nesshlus ves
S. Dessmber 1980 - 1 Dvit 1222/80).

Mai Dr. Leng
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