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BUNDESGERICHTSHOF 

K P L t t n  B E S C H L U S S

ln  ymiMtwrht

/A ustralien»

Kläger und BeaclwerdeftJüirer* 
-  Proz*öbevoll»ächtigter* Rechtsanwalt

g e g e n

Land B e r l i n ,
vertreten  durch den Senator für Inneres»

Beklagten und Beschwerdegegner
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Der IX. Z iv ilse n a t dee E u ik te i^ rich tab o fs h a t an 
11. D ezenter 1979 durch d ie  R ich ter B r. Thuns» Zorn» 
Henkel» Fuchs und Portnenn

beschlossen)

Dia Beschwerde des K lägers gegen d ie  H iebt» 
Zulassung d er R evision ln  U rte il des 13« Z i­
v ilse n a ts  des K ansergerlchts in  B erlin  von 
6 . Fesenber 1977 w ird zurU ckgeviesen.

Die au ßergerich tliche»  Kosten des Beschwerde­
verfahrens trä g t d er K läger.

Q r u n d .

Cie g esetz lich en  Voraussetzungen fü r  d ie  Zulnaoung
d er R evision nach § 219 Abs. 2 BEO lieg en  n ic h t v o r.

Die Frage» v ie  d ie  V ollaacbt d e . K lag er, von 20. Bo- 
vanber 1962 auazulogen l e t ,  b e t r i f f t  den E in z e lfa ll. Clo 
Auslegung d e . B erufungsgerichte 1 s t re c h tlic h  »Sgliota.
Pecht»grundsätzlich bedarf d ie  Frage k e in e r Entscheidung 
durch den B undesgerichtshof.

Cie Verweigerung d er A bhilfe durch des Berufungsge­
r ic h t e n tsp ric h t d er ständigen Rechtsprechung d e . Bundes­
g e ric h tsh o fs.

Dr. ThuM Zorn
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