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13 der Entschiddizungssseche

Ursuls < .
LU ade 35, D,

igerin und Jeschwerdefihrarin,
- Prozeibevollsichtigtert SRechtsamals Tr. GHID, "GEEED -

gegen

Freistaat 3 sy ern,
vertreten durch die Besirksfinanzdirexticn Sinthen,

AR strese 3, Tinchen 22,

Beklsgtan und Beschwerdeogusner



Der IZ, Zivilaerst des undasgerichiahess hat dureh
den VYorsitaenden Richter Herz und die ilchter 201w,
Girtney, Winter wmd Dr. Gradhof

am 29, ¥ai 19?3‘.
beschlosgens

Die Besohwerds dor Eliigerin gegen die
Elehtzulassunz der Revision iz Urteil
des 18. Zivilaenats des Clerlandesge-
richts Minchens vou 23, Dezeaber 1583
vird swickzeviesen.

Die suBSerzerichtischen Xosten des Bew
sChwerdeveriahrans trigt dle ligerisn,

S$risids

Die gesetzlichen Vorsussatzungem Ilir dis ZJulassung
dar Revision gem#t8 § 219 Abs, 2 3EG liegen nicht wor.

Der Barufungsrichiter vermag, inasbesondsre wegen
wvidersprichlicher wnd unrichtiger Angabdben der Kligerin,
picht fastrustellen, dad sie sus den Grinden des § 1 5EC
verfolgt und deshald in das Eenseutrationslager Bozen
vertracht worden sei. In Einklsng mit der Rechisprechung
des Bundesgerichtshofs (vgl. Ra¥ 1538, 1821 1961, 410
Hr, 44) hilt er es nicht fUr susreichend, dald sie im Koo
zentrationslazer Sczen els polilischer Hftlirg gefihrt
wordan sel wd den roten ¥inkel gzetrsgen hade, wos er 2u
ihren GCunsten unterstellt. Is hade sich <« auch unter Be-
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ricksichtizung dsr Seweiserleichterunz des § 175 Abs. 2
BEG ~ nicht fegtstellen lassen, 443 dlsse Inhaftierung
sus Grilden politischer Cagnerschalt zezen den Jationale
gozialliscus erfolst sodi.

Cb sine Cewali=singhne dear nztionalsozialistiscten
Hazchithaher, vis sie &.o _q in ein Econzentretionse
lagsr zwellslalrel gﬁhu. E.u «nﬂﬁowmﬁn sus Crinden
pelitischer Gegneriacheft gzegen den Hationalsozialissus
anzesahen werden hkamn, i3t ia wesantlichen eine Frage der
tatrichteriichen WlUrdigung und souit der Hachpriifimg curch
das Revialonsgericit entzozan., Seldst werm der Tatrichisr
einen knmikreten Sschverhalt unter Verkenmmg dleses Se-
griffs unzutreifend deurteilt, kenn die Revision nech 3 213
Abs. 2 ZEC mur Nucelassen wardsm, wenn lar Fall elne tnie
gsclhie Cestaltung sufwedst (vgl. 3CH RaW 1959, 136 Nr. 39).
Liese Verzussetaungen llegen hier nicht vor, Ser Jerulungse
richtar hat zwar nicht geprift, od die Xligerin deshald
die Vorsussetzungen des § 1 IEC erfille, weil sio irriise
1ich einer Persotengruppe ugerechnet wurde, die aus den
in § 1 Aba, 1 m¢ 2 3EG genannten Crilnden verfnlz: worden
152 (§ 1 Abs, 3 ¥r. 3 BEC). Dabei handelt es sich ader u=m
einen schlichten Rechtafehler, der die Julsssung der Sew
vigien nicht rechtfertigt.

In dem von der Beschwerdefilsrerin angezogenian Ente
scheidungen des Bundesgerichtsbofs in KW 1572, 1131 und
A7 1978, 2032 handelt es sich um einen snderen Sachvere
kalt, Der Bundesgerichtshof hat dort zu Frigen des Al
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acheinsbewelises gocidld ¢ 285 IP0 2tellim: zenoomen, dode
con VorausseiZungzen hier nicht gezebesm sind (vzl, =
R2¥ 1951, 410 Sr, 4&4),

Loz iorn
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