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BUNDESGERICHTSBHOY

in dexr BEatechidigungssashe

sriks ¢ G gev. Pl
rllY/ Urugusy, 14D de 1a Yam> SR

Kligerin und Sesohwerdefiihrerin,
- Prosefibevollmiahtigtexrs kecntsanvalt TN

sogen

Iapd Rheinland~Pfals,
vextreten dured 4ss Ninisterium der Finansen,
Mains, Ksiser-¥riedrioh-Etrale 1,

Beldagtan und Beschwerdegegner



Dex IXs Zivilsenat des Bundesgerishtshofs hat am
Te Mol 1974 duroh den Vorsitsenden Riehtewr Mali und 4ie
Riahter Zown, lenkel, Fwchs und Fortmsan

bonchlosaens

Bie Besobwarde dex Kllgerin gegen die Elaht-
sulsssung éex Bevisien im Urteil des 7. Tivile
senass -~ Antechiidigungsamats « des Obexlandes-
gewviohts Xodlens vom 3, Gkteber 1973 wisd surtick-
Suiesen,

Das Besoduerdeverfahren ist gedlihren- und aue-
lagenfreli; 4fe asuBargerichtlichen Kostan trligt
die Kligerin,

e Dligerin venlangt nach LyGhexer ANlehnung des Bentenan~
spruchs she sedisinischen Urinden exneud lintschidigung fiy Ge-
sundheiteschaden (6§ 150, 151, 26 £ BBG; Axs. IV Mz, 1 Ade. la
BiQ~Sahludd ).

Dex Berufungsrichtey unterstells die Verwussetsungen in
§ 150 Abs. 1 EBG und bejaht die Zullissigkeit dexr ingleichung.
Er stellt fens, da8 die Klligerin bis Geptember 1942 in Pulgarien
und bis Miys 1944 in Ungarn keiner Freiheltsentzichung im Ginne
duﬁﬂ&h.lﬁu‘&muvm,ﬁttm.I\’&.IAN.S
B2G-SchludG ausgevetst war, und legt deshald nur die VYerfolgung
von April 1944 (Bimweisung in das Ghetto Budapest) bis Januar 1945
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(inde dos Lebens in der Illegalitis) der medisiaischen
Beurseillung sugrunde, liies Yermutumg in § 28 4Abs. 2 ERG
wendet ox nisht an, weil vash den eigensn Angsben dex
Kligerin siel die ersten Kranikheitaanseichen spiter als
oin Jahr nach Beendigung der Yreihaitsentsishung bemexke
bar gemacht hadben, Den dutachien des Versrauensarstes
e, Glittich, des bDexatenden Arstes Iw. Sohneidex sovie
daxr Sachverstindigen Frof. Ix. Sohnelder und Iw. Rost
von dex Redisinischen Universitiitsklinik in Wirsburg
folgend, vernsint der dexufungarichter die Walwrsohein-
lishkeit eines ursiichliohen Iussumenhangs dex festge~
stellten Lelidem uit der Vexfolgung. Aus diesen Ovinden
stehan naoh seiner iuffassung der Klligerin Entschiidi~
sungsanspriiche fir Gesundbelitssehaden nieht su,

Diese Entscheidung bderunt anf der Jeststallung und
virdigung des Verfelgmgstatbestandes und des nedisi~
nischen Ssochvertalts, die in den Versatwortungsbhereioh
des fatriohters fallien und aioht der Naohprifung durch
dss Revisionsgerioht unterliegen. Zie iat sus Keohts~
grilnden nicht su beanetanden. iin gesetalioher Grund
fir die Sulaseung der Revision (§ 219 Abs. 2 RNG)
liegt night vor, Auch die deschwsrde seligt keinen
selohen Gruand suf, NMe Verfahrensrigen sind unbegriindet.
Ler Zatxrichter antecheidet frel daxriber, welchen Gutach~
ten & folgem will und ob er ein weiterss Gutachten ar~
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nobt. BDie Kligerin hatte in Serufungsverfahren Gelegenhelit,
duvoh entaprechende intxiige anf eine exginsende Befragung
dexr vom landgericht herengesogenen medisinischen Ssohverw
aslindigen Rinsuwirien,
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