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BUNDESGERICHTSHOF
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Klligerin und Beschwerdefiihrerin,
- Prossfbevollimliohtigters Rechtassnwalt Dr. (.

Yreistast Bayern,
vertruten dureh die Besirksfinsnsdireietion NEEEER,
AU strete §, "IN,

Beklagten und Reschwerdegegner



Ein gesetzlicher Grund fir die Zulsssung der Revision

aus §§ 242, 779 30D, sich ven dem gerichtlichen Vergleieh

eus Reshtagrimden nicht v beanstanden; sie stimmt =it der
stiindigen Rechtspreshung des Bundesgerishtshofs Uberein

(vgl. BGi Re¥ 1975, 149; 1513 153; Urteil vem 14, Jamusr 1982
« IX ZR 29/80, mur Vertffemtlichung bestiasmt), Der Vergleish
hat den 3treit der Parteien iber dis Verfolgumgsbedingtheit

der festgestellten Gesundheitsschiiden beendet; dabel ging
o8 nur noch us medizinische Fregen. Ein spiiter ven der Kli-



Matthias Prinz
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7

gerin vergslegtes Urstliiches Qutashten, das die Urssohen-
frage su fhren Cunsten besmtwertat, srsvingt such unter
ton Gesfashtaspunkt ven Treu und Gleuben keine erneute Jach-
prifung nit dem Ziel der Japassmg des Vergleichs, Das
ist lisine rechtagrmndsiitaiiobe Frege, dis einer Mtasshei-

dung des Revisiomsgeriahte bedarf,

Nad Hamal

JLaw — Gesetze und Urteile
| Kostenlos (mobile Ap )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —flir iOS

[T, YONY STOMUIH]

SS[19)1) 1P

598 DUIN “JJ B8 §§ YorU YueqUa)R( S[e puIs Sunjurure

RrANLIR]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	m« o mm


