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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Merz und die Richter Henkel,
Gartner, Winter und Dr. Schmitz am 22. September 1987

beschlossen:

Die Beschwerde der Kldgerinnen gegen die
Nichtzulassung der Revision im Urteil des

5. Ferienzivilsenats - Entschadigungssenat - des
Oberlandesgerichts Koblenz vom 25. September 1986
wird zuriickgewiesen.

Die auflergerichtlichen Kosten des Beschwerde-

verfahrens tragen die Klagerinnen.

Griinde

Ein gesetzlicher Grund fiir die Zulassung der Revision
(§ 219 Abs. 2 BEG) liegt nicht vor.

Der Berufungsrichter verweigert die Abhilfe, weil den
Kldgerinnen vererbte Anspriiche nach §§ 150 Abs. 1, 151, 28,
29 Abs. 2 BEG nicht zustehen. Er ist nicht davon iiberzeugt,
dafl der Erblasser im mafSigebenden Zeitpunkt dem deutschen
Sprach- und Kulturkreis angehért hat. Diese Entscheidung
stimmt mit den Grundsdtzen in BGH RzW 1970, 503 i{iberein. Sie
ist mit Erwagungen begriindet, die der Tatrichter verant-

wortet.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

A

Die Einwdnde der Beschwerde gegen das Verfahren im Be-
rufungsrechtszug rechtfertigen die Zulassung nicht (BGH,
RzW 1967, 281 Nr. 33; 431; vgl. BGHZ 81, 53).

Ihre Annahme, das Gericht sei daran gebunden gewesen,
daBl die Beh6rde die Zugehdrigkeit des Erblassers zum
deutschen Sprach- und Kulturkreis "konkludent bejaht" habe,
ist mit den Grunds&@tzen der Amtspriifung aller Anspruchs-
voraussetzungen durch das Gericht - von den gesetzlich ge-
regelten Ausnahmen abgesehen - schlechthin unvereinbar.

Da in der Person des Erblassers die Voraussetzungen des

§ 150 Abs. 1 BEG nicht erfiillt sind, kommt es auf die Ver-
sagung nach §§ 7, 211 BEG nicht an.

Merz Henkel
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